Balatonalmddi Varos Onkormanyzata

Varosfejlesztési Bizottsag

Ugyiratszam: 1/190-5/2025.
JEGYZOKONYV

Késziilt: A Varosfejlesztési Bizottsdag 2025. szeptember 23-an 09*° orai kezdettel, a
Balatonalmadi Polgérmesteri Hivatal kistermében tartott nyilt lésérdl.

Jelen vannak:
Varosfejlesztési Bizottsag részérol:

Dr. Laszl6 Zsolt elndk

Zsemberi Imre bizottsagi tag

Wehli Mark bizottsagi tag

Fiike Sandor Csaba kiils6 tag
Balatonalmadi Polgarmesteri Hivatal részérol:
Dobosi Gergely aljegyz6

Berki Balint foépitész

Mayer Péterné fGépitészi referens

Vigh Eszter jegyzékdnyvvezeto
Meghivottak:

Pandur Ferenc alpolgarmester

Szlics Balint Péter alpolgarmester

Dér Andras képviseld

Dr. Lipoczi Gergely képviseld

Fabo Péter képviseld

Antal Laszlo Délker Invest Kft. képviseld
SzecsOdi Andrea szakértd

Benedict Andras helyi lakos

Dr. Kovacs Eszter HEB kiils6 bizottsagi tag

Dr. LdszI6 Zsolt elndk kdszonti a tagokat és megallapitia, hogy a jelenlévd 4 fovel a Bizottsag
hatdrozatkepes.

Dr. Laszl6 Zsolt elndk: A kikiildstt meghivé 2 napirendi pontot tartalmaz, melybdl 1 sajat
hataskorben targyalandé. Kérem, aki ezzel egyetért, szavazzon igennel!

A Vérosfejlesztési Bizottsdg 4 egyhangu igen szavazattal az alabbi déntést hozta:
21/2025.(IX.23.) VB hatdrozata

NAPIREND

1. Déntés a dr. Ovari Ferenc utca 54. szam alatti 2347/2 hrsz-on nyilvantartasba
vett ,egykori nyaral6” épiilet helyi védettségérol
Eloterjeszto: Bercsényi Laszlé polgarmester
Targyalja: Varosfejlesztési Bizottsag

SAJAT HATASKORBEN

2. A Varosfejlesztési Bizottsag 2025. II. félévi munkaterve
Eldterjeszto: Dr. Laszl6 Zsolt elndk
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NAPIREND TARGYALASA

1. Déntés a dr. Ovari Ferenc utca 54. szam alatti 2347/2 hrsz-on nyilvantartasba
___ vett ,egykori nyaral6” épiilet helyi védettségérol '

Dr. Laszlo Zsolt elndk: Megkérem Berki Balint féépitészt, hogy fogIaI]a Ossze az
elGterjesztés lényegét és mivel 10 érakor a Human Erdforras Bizottsag fog llésezni, ezért
arra kérnék mindenkit, hogy ha hozzaszdl, akkor objektivan és higgadtan mondja el az
érveit. Koszonom.

Y e

Berki Balint foépitész szoban ismerteli az irdsos eloterjesztest.

Benedict Andras helyi lakos: Tisztelt Bizottsag! Kdszéndm a szét. Igazabdl amit eziigyben
el lehetett mondani, azt szerintem én is és civil egyesiiletek mar elmondtak. Ahogy Balint is
jelezte, fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az elGterjesztéssel kapcsolatban a lakossagi
férumon, illetve azzal parhuzamosan beérkezett allampolgari véleményeket a Bizottsdg is és
majd a Képviselo-testllet is legyen kedves figyelembe venni. Itt szeretném megjegyezni
els6sorban azt, hogy a varos részérdl 8 civil szervezet - gyakorlatilag a legnagyobb létszam(
civil szervezetek — illetve varosunk kitlintetett diszpolgarai, egyéb kitlintetettjei is aldirtak egy
ugynevezett civil allasfoglalast, amely a védettség megorzese érdekében szdlal fel.
Elolvastam az Allami Foepltesztol az Epitésligyi Osztalytdl és a Balaton-felvidéki Nemzeti
Parktdl érkezett véleményeket és igazabdl megnyugvassal aludtam tegnap este, mert azt
gondolom, dsszecsengenek azokkal az allaspontokkal, amiket a civilek is korabban mondtak,
Ugyhogy mi allunk a déntés elébe.

Dr. Laszld Zsolt elndk: Egyéb hozzéfliznivald, kérdés?

Szecs6di Andrea szakérto: En irtam a tartdszerkezeti véleményt még 2022-ben, illetve
most megujitottam 2025-ben. A miszaki tartalmat nem valtoztattam. Ennek az épiiletnek
tulajdonképpen a falai és fodémijei azok, amik tartdszerkezetileg megmaradhatnanak
tgymond, de az alsé szintnek a rakottké falazata, én azt gondolom, hogy a mai kor
kovetelményeinek semmiképpen nem felel meg. Ami faszerkezet, tehat tetd, fagerendak a
fels6 szinten, ezek mind-mind maradéktalanul elbontanddk, igy tehat marad egy kocka
épiilet, amit az Allami Foépitész véleményétsl eltéréen, a miiemléki igazsagligyi szakértd
véleménye szerint nem tartalmaz semmilyen védendd motivumot és az Allami Féépitésznek
volt egy olyan kérdése felém, miszerint ellentmondasos annyiban a szakvéleményem, hogy
nem térek ki arra, hogy tartc')szerkezetileg van-e védend6 ebben az épiiletben?

Szeretném kijelenteni igazsagiigyi szakértéként, hogy ebben az épiiletben tartdszerkezetileg
sincs védendS elem. En tovabbra is azt mondom, hogy ez az éplilet gazdasagtalan,
bontandd, semmi olyan motivumot a milemléki igazsagligyi szakvélemény szerint nem
tartalmaz, ami miatt ezt az épi’.’lletet meg kellene tartani. Még hozzafliznék egyetlen
mondatot almadi lakosként. 25 éve vagyok almadi lakos, ez az épiilet 50 éve ott all és azdta
senkit sem érdekelt a fak kozott és az Allami Féépitésznek az a mondata, hogy hozzatartozik
Balatonalmadi indentitdsahoz és az embereknek az életéhez, ezt én abszollt kifogésolnam.
Nem lattam azt, hogy ebben a 25 évben midta én itt vagyok, bérki észrevette volna ezt az
épliletet. Azdta foglalkoznak az épiilettel midta Andras idekoltézétt és én gy gondolom,
hogy egyrészt 6 3 civil egyesiiletet képvisel, meg még ravett 5-6t arra, hogy tdmogassak ezt
a projektet. Tovabbra is azt gondolom, hogy ebben az épiiletben semmi védendSt nem
veszek észre. Van rengeteg olyan épiiletiink, amit igen meg kell védeni, - példaul a Sari Villa
— ami nem tudom hany éve ott kinlddik, azt valahogy nem védi meg senki, de ennél az
épliletnél egy felesleges tortlra ami végbemegy. Koszoném a szdt.

Dr. Laszl6 Zsolt elnok: En is Ugy érzékelem, hogy sz6 szerint fundamentélis problémak
vannak az éplilettel és félreértés ne essék, a Varosfejlesztési Bizottsdgnak célja, hogyha
lehet egy épliletet megtartson és felljitson, ezért szorgalmazom, hogy a HESZ mddositas
kapcsan bdvitsiik ezt a listat, ami a helyi védett éplileteket tartalmazza. Kiemelten felhivnam
a figyelmét a helyi értékek védelmével foglalkozd, illetve foglalkozni kivané személyeknek —
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és tiszteletteljes kérésem — hogy van példaul a Gydrgyi Dénes Altaldnos Iskola, ami nagyon
j6 lenne, ha meg se kozelitené azt a szintet allagromlasban, amit ez a Villa elért. En voltam
tavaly a tet6térben és gyakorlatilag fij benn a szél, tehat lenne olyan amit érdemes és
muszaj is megvédeni, hiszen gyerekek szdzai vannak alatta, igy sokkal fontosabb és
markénsabb és Almadi képébe pregnans helyet elfoglalé éplilet lenne, amit én szives
figyelmiikbe ajanlanék a civileknek.

Weéhli Mark bizottsagi tag: Mi Andredval elég sok csortét levivtunk egymassal és ehhez
képest, pont az Andrassal szoktam egyetérteni és most az Andrea par mondatos
dsszefoglaldja gyakorlatilag helyretette azt az ambivalens érzést, amivel én mint
maganember és mint képvisel§ is felelésséggel tartozd ember kell, hogy nézzem ezt a
kérdést. Igazabdl, ha szentimentdlis oldalrél nézem, akkor az Andrassal kellene, hogy
egyetértsek, mert ha le kell bontani egy régi éplletet, ami valamilyen formaban varosképileg
jelent8s lehetne, - mindegy, hogy jogilag hova soroljuk- akkor az Andréssal értek egyet és
tokéletesen megértem, hogy miért ragaszkodunk mindenféle épitett drokségiinkhdz. Viszont
amikor kicsit tavolabb alltunk ett8l a vaszontdl és elolvastuk a szakértGi véleményeket és
beszélgettiink Balinttal meg mindenki massal arrdl, hogy ez az épiilet milyen formaban
kellene, hogy meg6rzédjon vagy egyaltalan sziikség van-e erre, akkor meg az Andrea
néhany mondata Osszefoglalta azt, hogy sem miszakilag, sem tartalmilag, sem jogilag, ez az
éplilet nem volt Aimadi éréksége és most meg akarjuk védeni egy olyan modon, ami a
statika elveinek sem felel meg. En erre mondtam, hogy furcsa helyzet lett 9 6rara, mert
maganemberként Andrassal értenék egyet, képviseloként pedig azt kell hogy mondjam, hogy
tokéletesen igaza van Szecsddi Andrednak. Ra is vilagit arra a nagyon nehéz dontésre, hogy
milyen szempontrendszer alapjan kellene, hogy megitélie egy ember, ennek az épiiletnek a
fennmaradésat, Ggyhogy én ezt most csak zérdjelesen jegyeztem meg, hogy vivédas van
bennem, de a miiszaki leirdsok és a szakmai vélemények azt mutattdk, hogy nem
maganemberként kell majd déntenem.

Fab6 Péter képviseld: En 6rokoltem ezt a dolgot, aztdn meg is értettem és tdmogattam a
befektetdi szandékot. Nem véletlen tdmogattam, lassan 50 éve sétélgatok el az épiilet
mellett. Most érdekli azokat az embereket, akik idejottek és akiket szeretettel &leliink is
kebliinkre, de nem biztos hogy ez az a haz, amiért ennyire menni kell. A masik dolog az,
hogy korok és szokasok. En rendbe raktam egy 1943-ban épiilt hazat, ugyan nincs rajta
védettség, de el lehet mondani réla, ahogy errdl az éplletrdl is elmondtak, hogy igen a
tet8szerkezete még mindig ép, viszont semmiféle kotédése nincs Almadinak ehhez az
épiilethez, onnantdl kezdve hogy nevelotthon lett. Lehet valamit védeni, de a korok
megvaltoztatjdk a dolgokat. Taldlkoztam egy befektetével, nincs semmi kdzés multunk,
szerintem jov6nk sincs, tisztelettel kdszontjilk egymast és beszélgetiink problémakrdl, ha
éppen kell. El6adta az & problémajat és az még mindig ugyanaz, mint 2 vagy 3 évvel ezel6tt.
Azt, amit 6 vallalt a varossal szemben szerzddésben, azt tisztességgel elvégezte. Ebben
korrektnek kell lenntink. A torvény annyit tud hozni, amit az Andrea elmondott. Egy darabig
lesz valamennyi falfeliilet, amit szépen omlasveszéllyel majd meg tudnak fogni és ami
tonkreteszi az egész befektetést, ami lehet hogy hoz Almadinak, mert a befektetés tipusa
arr6l szdl, hogy adéforintot hoz. Igy kell tehat dénteni. En tovabbra is fenntartom az
élléspontomat hogy ez Almadit nem viszi kédrhozatba, ennek a befektetésnek meg kellett
torténnie, és a befektetd korrekt modon elvégezte azt, amit vallalt egy szerzddésben, most
pedig rajtunk a sor, hogy erre rategylik az Amen-t vagy nem, de a kovetkezmenyelt
viselntink kell. En tAmogatom tovébbra is, hogy ez a befektetés a maga Utjan, ahogy a varos
szerzddott annak idején, tovabb menjen.

Sziics Balint Péter alpolgarmester: Sajnos néha el6fordul a testiiletnél, hogy a jévobe
kell tudnia l&tni. Miltat mar latjuk, hogy évtizedek Ota ezzel az ingatlannal nem tortént
valtozas, csak romlott le. Ha én jovSbe szeretnék latni, akkor olyan viziém van, hogy ott éplil
egy lakdpark és nem latom jelen pillanatban redlis esélyét annak, hogy ezt az épiiletet
megmenthet6vé tegyilk, hogy az a régi pompdjaban tudjon Ujra élni. Egyébként a befektetd
felajanlotta, ha jol tudom, akér az egyesiileteknek, akar Almadi Varosnak hogy taldljanak
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olyan befektet6t, aki ezt meg tudja oldani és ilyen nem jelentkezett. EbbSl én arra a
kovetkeztetésre jutok, hogy nem szeretnék egy olyan laképarkot latni, melynek a kézepén
vagy a szélén egy rom all évtizedeken keresztiil, mig 6ssze nem omlik magatél. Azt javaslom,
hogy a védettséget vegylik le errdl az épliletrdl.

Wéhli Mark bizottsagi tag: Volt egy informalis gy(ilés, ezzel kapcsolatban beszélgettiink
sokat maganemberként és hivatalosan is errdl, viszont az Eszter jogi dsszefoglaldja volt, ami
egy masik oldalrdl a Varos felel6sségérdl megvilagitotta ezt a kérdést, azonkiviil hogy Fabd
Péter Ur elmondta mar, hogy milyen 6rokség volt. Esztert megkérhetjiik, hogy 2 mondatban
osszefoglalja, hogy milyen fogddzok vannak a befektetdi oldalon azzal kapcsolatban, hogy a
Varos hogy (iti meg a bokajat, ha esetleg beleallunk ebbe a védettség fenntartasba?

Dr. Kovacs Eszter HEB kiilso bizottsagi tag: Két lényeges dologra hivnam fel a
figyelmet. Az egyik az 6rokségvédelmi hatéstanulmany, ami ugye 2005-ben kimondta, hogy
ez helyi védelem ald keril, ott egy viszonylag egyszer(i mondattal elintézték és nem is
indokoltdk nagyon, hogy miért kerdl helyi védelem ala. Ezzel kapcsolatban nekem az a
problémam, hogy azt se nagyon tudom levezetni, hogy mi a védelem targya. Ha kotelezné
barki is a jelenlegi tulajdonost arra, hogy kvazi valamit kezdjen ezzel az épiilettel, akkor az is
egy kérdés, hogy mi az eredeti allapot. Mert ez az épiilet folyamatosan fejlédott és dtalakult.
Ez egy marginalis dolognak tiinik, de azért Iényeges ilyen szempontbdl. Ennél joval
lényegesebb az, hogy az 2021. marcius 22-én sziiletett ez a telepiilésrendezési szerz8dés,
aminek a része volt a 2.8-as pontban egy olyan rendelkezés, hogy a vallalkozd, mint
szerz6do partner kifejezetten rogzitette, hogy az 6 tulajdonat képezi ez a teriiletrész, és ezen
a terlileten all ez a védelem alatt allo éplilet és & el akarja bontani. Ez a szerzédés szamos
kotelezettséget tartalmazott, mindkét fél oldalan és ahogy Fabd Péter Ur mar mondta, a
vallalkozo egyébként a kotelezettségeit teljesitette és nem kevés beruhazast, illetve fejlédést
hozott ennek a varosnak mar, ami forintositva sem kevés a beruhdzéi oldalon.
Ertelemszerlien az 6nkormanyzat a szerz6d6 fél, aki egyébként jogosult rendelkezni arrdl,
hogy ez a helyi védelem megsziintetésre keriiljon és egyébként a szerz6dés maga rogziti azt,
hogy az énkormanyzat kételes minden dontést idében meghozni és minden sziikséges aktust
megtenni, akkor ez erre a pontra is kiterjed. Lehetne olyan helyzet, ahol egyértelmien olyan
szakértGi vélemények vannak, ahol az a mondas, hogy ezt nem lehet semmiképpen sem
megsztintetni, de ilyenrdl nincsen sz6. En atolvastam az sszes szakérti véleményt. Azok a
kapaszkodok, amiket itt az egyesiiletek mondanak, valdban érzelmi alapl. En egyébként
idevaldsi vagyok, itt szlilettem, raadasul én is abszolit az értékek megtartdsa mellett
kampanyolnék, de jelen esetben ez a dontés, akdr tobb szaz millié forintba is keriilhet az
onkormanyzatnak és akkor hangsllyozzuk azt, hogy ez a jelen szerzédéses kételezettségre
vonatkozé dolog, abban a nem vart esetben, ha végig menne egy peres eljaras, akkor azért
itt biztos, hogy az Onkormanyzatnak feleléssége lenne abban, hogy van egy szerzédéses
kotelem, aminek bizonyos rendelkezéseit, adott esetben nem Ugy tartotta az 6nkormanyzat.
Mindenképpen akkor, amikor az értékek megdvasa mellett dontiink, akkor efelett nem
szabad szemet hunyni és az is ténykérdés, hogy ez egy 2021-es kotelezettségvallalas, tehat
tulajdonképpen tul nagy mozgéstér nincsen a Képvisel6-testiiletnek. Természetesen lehet
mas dontést hozni, de annak azért komoly anyagi koévetkezménye is lehet, amire
mindenképpen figyelemmel kell lenni, akkor, amikor barmilyen dontés sziiletik.

Dr. Laszl6 Zsolt elnok: Akkor ebbdl mindenki érzékeli, hogy mennyire egy talalt helyzet,
Fabd Péter volt polgarmesternek is, hat még nekiink a jelenlegi Varosfejlesztési Bizottsdgnak
és Képviselo-testiiletnek.

Dobosi Gergely aljegyz0: A szavazas menetét szeretném elmagyarazni, mert alternativ
hatarozati javaslatrdl van szd. Van egy 1-es hatdrozati javaslat az el6terjesztésben, ami a
védettség megsziintetésérdl szdl, egy 2-es hatarozati javaslat ami a védettség fenntartasardl
és egy rendelettervezet, ami konkrétan a teleptilésképi rendeletnek a mddositasa, azzal hogy
az els6 mellékletbdl ez az épitmény kikerlil. Amennyiben az els6 hatarozati javaslattal
egyetért a Bizottsdg, illetve javasolja elfogadasra, akkor a masodikrdl mar nem kell szavazni,
viszont a rendelettervezetrdl kell. Amennyiben az egyessel nem ért egyet a Bizottsag, akkor
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pedig csak a masodik hatdrozati javaslatrdl kell szavazni. A hatarozati javaslatok egyszerd
tobbséggel, a rendelettervezet mindsitett tébbséggel zajlik.

Dr. Laszlé Zsolt elndk: Amennyiben nincs tébb kérdés, akkor kérem, hogy aki az elsd
hatarozati javaslatot elfogadasra javasolja, szavazzon igennel!

A Vérosfejlesztési Bizottsag 4 egyhangu igen szavazattal az alabbi dontést hozta:
22/2025.(IX.23.) VB hatarozata

Balatonalmadi Véaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Vérosfejlesztési Bizottsaga
megtargyalta ,, Déntés a dr. Ovari Ferenc utca 54. szém alatti 2347/2 hrsz-on nyilvantartasba
vett ,eqgykori nyarald” éplilet helyi védettségerdl’ cimii elGterjesztés. A Bizottsag javasolja a
Képvisel6-testiiletnek az eléterjesztés megtargyalasat és az elterjesztéshez tartozd 1.

hatédrozati javaslat elfogadasat.

Dr. Laszlé6 Zsolt elndk: Amennyiben nincs tobb kérdés, akkor kérem, hogy aki a
rendelettervezetet elfogadasra javasolja, szavazzon igennel!

A Varosfejlesztési Bizottsdg 4 egyhangl igen szavazattal az alabbi dontést hozta:
23/2025.(IX.23.) VB hatarozata

Balatonalmadi Véaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Varosfejlesztési Bizottsaga
megtérgyalta ,,Déntés a dr. Ovéri Ferenc utca 54. szém alatti 2347/2 hrsz-on nyilvéntartasba
vett ,,egykori nyarald” éplilet helyi védettségérdl’ cimli elGterjesztés. A Bizottsag javasolja a
Képvisel6-testiiletnek az elbterjesztés megtargyalasat és az elGterjesztéshez tartozd
rendelettervezet elfogadasat.

Dobosi Gergely aljegyzo: A munkaterv két lilést tartalmaz, ellenben most, hogy javasolja
a Bizottsag elfogadasra a TKR mddositasat, és a KépviselG-testiilet is a TKR modositasa
mellett dont, akkor oktéberben valdszin(i kell még egy bizottsagi ilést tartanunk, a HESZ
mddositdsa miatt, Ggyhogy én javaslom, hogy ezzel egészitse ki a Bizottsag a sajat
munkatervét, igy 3 Ulés lenne ebben a munkatervben.

Dr. Laszlé Zsolt elndk: A modositott hatarozatrél szavaznank, amennyiben nincs tébb
kérdés, aki az elGterjesztett hatarozati javaslatot elfogadja, szavazzon igennel!

A Vérosfejlesztési Bizottsag 4 egyhangu igen szavazattal az alabbi dontést hozta:

Balatonalmadi Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiilete
Varosfejlesztési Bizottsaganak

24/2025. (IX.23.) VB hatarozat

a Varosfejlesztési Bizottsag 2025. II. félévi munkaterve

Balatonalmadi Varos Onkormanyzatanak Varosfejlesztési Bizottsaga a Bizottsag 2025. év II.
félévi munkatervét az 1. melléklet szerinti tartalommal elfogadja.

FelelOs: Dr. Laszl6 Zsolt elnok
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Hivatali felelds: Tarnoki Renata Sara jegyz0
Hatarido: munkaterv szerint — folyamatos

A napirendek targyalasanak végére érve a bizottsag elnéke megkdszéni mindenkinek a
részvételt és a nyilvanos (lést 09 drakor berekeszti.
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