Balatonalmadi Varos Onkormanyzata

Ugyiratszam: 1/82-28/2025.

JEGYZOKONYV

Késziilt: A Képviseld-testiilet 2025. oktéber 30-an 09% drakor, a Balatonalmadi Polgarmesteri
Hivatal kistermében tartott rendes nyilt tlésérdl.

Jelen vannak:

Bercsényi Laszlo polgarmester
Pandur Ferenc alpolgarmester
Borsné Simon Gydrgyi képvisel6
Dér Andras képviselo
Fabo Péter képvisel6
Kadar Gergo képvisel6

Dr. Laszl6 Zsolt képviseld

Dr. Lipoczi Gergely képviseld
Weéhli Mark képviseld
Wossala Kristof képviseld
Zsemberi Imre képviseld

Balatonalmadi Polgarmesteri Hivatal részérol:

Tarnoki Renata Sara jegyzo

Dobosi Gergely aljegyzo

Regenyéné Kiraly Andrea pénzligyi osztalyvezetd
G6ndocsné Sashegyi Csilla hatdsagi osztalyvezetd
Vighné Horvath Beata adoligyi osztalyvezetd
Csajaghy-0lah Ildikd személyligyi referens
Gunglné Winkler Erika jegyzbkonyvvezetd
Vigh Eszter jegyzGkonyvvezetd
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Meghivottak:

Agg Z. Tamas Varosgondnoksag igazgato
Vendég:
Babarczi Jolan Pro Kaptalanfiired Egyestilet

Bercsényi Laszlo polgarmester: Tisztelt Képviselo-testiilet! Koszontdk mindenkit a mai rendes
Uléslinkdn megallapitom, hogy a Képviselo-testiilet 11 tagja jelen van, az (lés hatarozatképes, az
Ulést megnyitom. A kik{ld6tt meghivo 9 napirendi pontot tartalmaz melyhez 2 slirgdsségi inditvany
kertilt kikildésre. A siirgbsségi inditvanyok sorrendjére az alabbiakat javasolom: ,Dontés a
versenyképes jarasok program II. (itemében valé részvételrdl” 10. napirend és 11.napirend ,A
KECSI Kft. székhelyhasznalattal kapcsolatos tulajdonosi hozzajarulasi kérelme”.

Kérem, hogy aki egyetért a slirgdsségi inditvanyokkal kiegészitett napirenddel, szavazzon igennel
és inditom a szavazast.

A Képviseld-testiilet 11 egyhangu igen szavazattal az alabbi dontést hozta:

Balatonalmadi Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének
233/2025. (X.30.) 6nkormanyzati hatarozata

Balatonalmadi Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a 2025. oktéber 30-i nyilt tilésének
napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

Napirend

1. A lejart hataridejii 6nkormanyzati hatarozatok végrehajtasa
El6terjesztd:  Bercsényi Laszlo polgarmester, Tarnoki Renata Sara jegyzo

2. Az onkormanyzati lakasok és helyiségek bérletérol és elidegenitésérol szolo
onkormanyzati rendelet médositasa
Elterjesztd:  Bercsényi Laszld polgarmester
Targyalja: Gazdasagi Bizottsag

3. A Balatonalmadi Polgarmesteri Hivatalban foglalkoztatott koztisztviselok 2026.
évi illetmény kiegészitésének megallapitasa
Elterjeszté:  Bercsényi Laszld polgarmester
Targyalja: Human Erdforras Bizottsag, Gazdasagi Bizottsag

4. A kornyezetvédelem helyi szabalyairol sz6lo 38/2022. (XI.24.) onkormanyzati
rendelet modositasa
ElSterieszto: Bercsényi Laszlo polgarmester
Targyalja: Varosfejlesztési Bizottsag

5. Szennyvizelvezetési szolgalmi jogi megallapodasok jéovahagyasaval kapcsolatos
déntés meghozatala
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ElGterjeszto: Bercsényi Laszld polgarmester

Targyalja: Gazdasagi Bizottsag
6. A fizetoparkolas bevezetéséhez sziikséges kézbeszerzési eljaras kiirasanak
jovahagyasa
ElSterjeszto: Bercsényi Laszld polgarmester
Targyalja: Varosfejlesztési Bizottsag, Gazdasagi Bizottsdg
7. A Balatonalmadi Kozdsségi Szolgaltaté Nonprofit Kft. iigyvezetdi palyazatanak
kiirasa
Eldterjesztd: Bercsényi Laszld polgérmester
Targyalja: Gazdasagi Bizottsag

8. A Wesselényi-strand foépiilet keleti oldalanak, emeleti részének bérbeadasa,
palyazat kiirasa
ElSterjeszto: Bercsényi Laszl6 polgarmester
Targyalja: Gazdasdagi Bizottsag

9. Kordsi Nonprofit Kft. teriiletbérleti ligye
ElSterjesztd:  Bercsényi Laszlo polgarmester
Targyalja: Gazdasagi Bizottsag

10. Déntés a Versenyképes Jarasok Program II. iitemében valé részvételrél
Elbterjesztd: Bercsényi Laszld polgarmester

11. KECSI Kft. székhelyhasznalattal kapcsolatos tulajdonosi hozzajarulas kérelme
ElSterjeszt6: Bercsényi Laszld polgarmester

Bercsényi Laszl6 polgarmester: A napirendi pontok térgyaldsa el6tt a bizottsagi elnékok és a
polgdrmester tdjékoztatast ad az dtruhdzott hataskdrben hozott déntéseirél. A Gazdasagi bizottsag
sajat hataskdrben hozott déntéseirdl felkérem elndk urat, Lipdczi Gergelyt, hogy téjékoztassa a
tisztelt Képviselo-testiiletet.

Dr. Lipéczi Gergely képviseld: Koszéndm szépen polgarmester Ur. Nagy szeretettel {idvozIGk
mindenkit a mai képviseleti testiileti tilésen. 2 sajat hataskérben hozott bizottsagi déntésiink volt.
Az egyik a Baross Gabor Ut 60/a szam alatti ingatlanegyiittes bérbeadaséra kiirt palyazattal
kapcsolatban, melyre egy palyazd adott be érvényes palyazatot és elfogadtuk a palyazatat. A 2.
pedig a Vantage Zrt-vel kotott terliletbérleti szerz6dés meghosszabbitasa. Ezt az el6terjesztést az
el6z6 bizottsagi tlésen levettik a napirendrél, mert nem rendelkeztiink piaci informéaciokkal. Ezek
megerkeztek, Ugy gondoljuk, hogy piacilag is validalt az ar, amin szeretnénk a szerzddést
meghosszabbitani, igyhogy ezt is elfogadta a bizottsag.

Bercsényi Laszlé6 polgarmester: Polgarmesterként atruhazott hataskdrben az aldbbi

dontéseket hoztam. Balatonalmadi Varos Onkormanyzata 2025. év soran a rendelkezésiinkre 314
szabad penzeszkdzt tébbféle futamid8re és tobbszori alkalommal lekététt betétként helyeztem el
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az OTP Bank Nyrt.-nél vezetett bankszamlankon. 2025.10.28. napjaig a betétlekdtésbol szarmazo
realizalt kamat Osszege Osszesen 53 334 246 Ft bevételt eredményezett az dnkormanyzat
szamara.

2025. oktéber hdonapban pedig Gjabb 500.000.000 Ft dsszegli atmenetileg szabad pénzeszkdz
kerlilt lekotésre 90 napos futamiddre.

A Damjanich utca 37. szamu ingatlan tekintetében lejart az értékesitésre kiirt palyazati hatarido,

ezért ezt meghosszabbitottuk, valtozatlan feltételekkel, (j palyazati hataridovel, mivel nem
érkezett be palyazat. A palyazatra nyitva allo hataridé 2025. november 21.

Bérleti szerzidést kiegészitd megallapodast 2025. oktdber 20. napjan koétottiink Floyd Imréné
egyéni vallalkozdval, a Wesselényi strandon a fééplletben talalhaté strandcikkarusité bérlemény
bérljével a bérlé aramfogyasztasanak tovabbszamlazasaban bekovetkezett valtozasa okan. Ezen
kivil 2 darab strandi szabad teriiletre kotottem tobbletbérleti szerzédést.

Napirend targyalasa:

1. A lejart hataridejii onkormanyzati hatarozatok végrehajtasa

Bercsényi Laszlé polgarmester: Az elGterjesztéssel kapcsolatban ki szeretne hozzaszdlni,
kérdezni? Megadom a szét Dér Andras képvisel6 Urnak.

Dér Andras képvisel6: Polgarmester Ur, azt szeretném megkérdezni itt a Matyas kiraly Gt 27.
szam alatti ingatlan eladasara kiirt palyazat elbiralasaval kapcsolatban, hogy ugye telekmegosztasi
kérelmet nyUjtottunk be a Veszprém Varmegyei Kormanyhivatalhoz, és hogy ez mikor fejezédik
be, ugye addig nem lehet alairni a szerzddést, tehat meddig fog tartani elérelathatdlag ez a
telekmegosztasi Gigy? Koszoném szépen.

Bercsényi Laszl6 polgarmester: Koszonom képviselé Gr. Nem tudunk ra valaszolni, mert nem
a mi hataskorink, folyamatban van, a kormanyhivatal tudna erre vélaszolni, mi nem tudunk ez
tgyben hataridét mondani. Van-e egyéb kérdés, hozzaszolas? Amennyiben nincs, aki egyetért a
hatarozati javaslattal, az kérem szavazzon igennel!

A Képviselb-testiilet 11 egyhangu igen szavazattal az alabbi dontést hozta:

Balatonalmadi Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének
234/2025. (X.30.) onkormanyzati hatarozata

a lejart hataridejii onkormanyzati hatarozatok végrehajtasarol

Balatonalmadi Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a 115/2025. (V.29.), 202/2025.
(IX.25.), 203/2025. (IX.25.), 205/2025. (IX.25.), 206/2025. (IX.25.), 207/2025.
(IX.25.), 208/2025. (IX.25.), 210/2025. (IX.25.), 211/2025. (IX.25.), 213/2025.
(IX.25.), 214/2025. (IX.25.), 215/2025. (IX.25.), 216/2025. (IX.25.), 217/2025.
(IX.25.), 218/2025. (IX.25.), 222/2025. (IX.25.), 226/2025. (X.9.), 227/2025. (X.9.),
229/2025. (X.9.), 232/2025. (X.9.) oOnkormanyzat lejart hataridejli hatdrozatok
végrehajtasardl szold tajékoztatast az eldterjesztésben foglaltak szerint elfogadja.
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2. Az onkormanyzati lakasok és helyiségek bérletérdl és elidegenitésérdl sz616
onkormanyzati rendelet médositasa

Bercsényi Laszlé polgarmester: Targyalta a Gazdasagi bizottsag és elfogadasra javasolja a
rendelet-tervezetet a Képviselo-testiiletnek. Van-e valakinek kérdése, hozzaszdlasa a
napirendhez? Amennyiben nincs, Ugy szavazunk. Aki tamogatja a rendelet-tervezetet, az kérem,
hogy szavazzon igennel!

A Képviselo-testiilet 11 egyhangti igen szavazattal az alabbi dontést hozta:

Balatonalmadi Varos Onkorméanyzata Képvisel6-testiiletének 40/2025. (X. 30.)
onkormanyzati rendelete

az onkormanyzati lakasok és helyiségek bérletérol és elidegenitésérdl sz6l6 8/2023.
(I1.23.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol
(A rendelet a jegyzokdnyv mellékletét képezi)

3. A Balatonalmadi Polgarmesteri Hivatalban foglalkoztatott kéztisztvisel6k 2026. évi
illetmény kiegészitésének megallapitasa

Bercsényi Laszl6é polgarmester: Az elGterjesztést targyalta a Human Er6forrés bizottsdg és a
Gazdasagi bizottsag. A bizottsagok elfogadasra javasoljak a rendelet-tervezetet a Képvisel6-
testiiletnek. Kinek van kérdése, hozzaszodlasa a napirendhez? Amennyiben nincs gy, aki egyetért
a rendelet-tervezettel, az kérem, hogy szavazzon igennel és inditom a szavazast!

A Képviseld-testiilet 11 egyhangti igen szavazattal az alabbi dontést hozta:

Balatonalmadi Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 41/2025. (X. 30.)
onkormanyzati rendelete

a Polgarmesteri Hivatalban foglalkoztatott koztisztviseldk illetménykiegészitésérol
(A rendelet a jegyzokdnyv mellekletet képezi)

4. A kérnyezetvédelem helyi szabalya:roi sz016 38/2022. (XI.24.) 6nkormanyzati
rendelet médositasa

Bercsényi Laszlé polgarmester: Targyalta a Varosfejlesztési bizottsag. A bizottsag elfogadasra
javasolja a hatarozati javaslatot. Kinek van kérdése, hozzaszdldsa? Amennyiben nincs gy, aki a
hatarozati javaslatot tdmogatja, az kérem szavazzon igennel és inditom a szavazast!

A Képviseld-testiilet 11 egyhangu igen szavazattal az aldbbi déntést hozta:
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Balatonalmadi Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének
235/2025. (X.30.) 6nkormanyzati hatarozata

a kornyezetvédelem helyi szabalyairél sz616 6nkormanyzati rendelet médositasa
tervezetének véleményeztetésérol

Balatonalmadi Varos Onkormanyzatanak KépviselS-testiilete megtargyalta ,A kérnyezetvédelem
helyi szabalyairdl szolé 38/2022. (XI1.24.) O©nkormanyzati rendelet modositasa” cimli
elGterjesztést és az alabbi dontést hozza:

1. Balatonalmadi Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete a hatarozat 1. mellékletét
képezd kornyezetvédelem helyi szabalyairdl szolo dnkormanyzati rendelet modositasanak
tervezetével egyetért.

2. A Képviselo —testilet felkéri a polgarmestert, hogy a kornyezet védelmének altalanos
szabalyairdl szolé 1995. évi LIIIL. térvény 48. § (3) bekezdése alapjan a rendelet tervezét
vélemeényezésre kiildje meg az illetékes kdrnyezetvédelmi igazgatasi szervnek.

3. A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a 2. pontban meghatarozott vélemény
kézhezvételét kdvetd Keépviselo-testiileti (ilésre terjessze el a rendeletet.

Felelés: Bercsényi Laszld polgarmester
Hivatali felelés: = Tarnoki Renata Sara jegyzo

Hatarido: 2. pontban: azonnal
3. pontban: értelem szerint

5. Szennyvizelvezetési szolgalmi jogi megallapodasok jovahagyasaval kapcsolatos
dontés meghozatala

Bercsényi Laszlé polgarmester: Targyalta a Gazdasagi bizottsag. A bizottsag elfogadasra
javasolja a hatarozati javaslatot a Képviselo-testiletnek. Kinek van kérdése, hozzaszolasa ehhez
a napirendhez? Amennyiben nincs, Ggy aki a hatarozati javaslatot tamogatja, kérem, hogy
szavazzon igennel és inditom a szavazast!

A Képviseld-testiilet 11 egyhangu igen szavazattal az alabbi déntést hozta:

Balatonalmadi Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének
236/2025. (X.30.) 6nkormanyzati hatarozata

szennyvizvezetési szolgalmi jogi megallapodas jovahagyasaval
kapcsolatos dontés meghozatalarol

Balatonalmadi Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete megtargyalta a ,Szennyvizvezetési
szolgalmi jogi megallapodas jovahagyasaval kapcsolatos dontés meghozatala" cim(i el6terjesztést
és az alabbi dontést hozza:
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L. Balatonalmadi Varos Onkormanyzatanak Keépviselé-testillete hozzajarul a Balatonalméadi
zartkerti 10364/18 hrsz-U, kivett koz(t megnevezésii, 2147 m? alapteriiletli, természetben a
Glébusz utca ingatlanra irdnyuld, a Bekk 3 Kft. (székhely: 9027 Gy8r, Rémai (Ut 70.) &ltal készitett
560/2025 munkaszami, 8-914-2025 szamon zdradékolt véltozasi vazrajz szerinti 204 m?
meértékben érintd szennyvizvezetési szolgalmi jogi megallapodds megkétéséhez.

i A Keépvisel6-testlilet felhatalmazza a polgdrmestert, hogy az 1. pontban meghatarozott
megallapodast és vazrajzot aldirja és a Kérelmezé részére megkiildje.

Felelds: Bercsényi Laszl6 polgarmester
Hivatali felelds: 2. pontban: Tarnoki Renata Sara jegyz0
Hatarido: 2. pontban: azonnal

6. A fizetdparkolas bevezetéséhez sziikséges kozbeszerzési eljaras kiirasanak
jovahagyasa

Bercsényi Laszlé polgarmester: Targyalta a Varosfejlesztési bizottsdg és a Gazdasagi
bizottsag. A bizottsagok, ha jol tudom, egyhangtlag elfogadasra javasoljak a hatarozati javaslatot
a Keépvisel6-testilletnek. Kérdezem, hogy kinek van kérdése, hozzaszdldsa a napirendhez?
Megadom a szot Fabd Péter képvisel6 Grnak.

Fabé Péter képviseld: Koszoném szépen polgarmester Ur. Kicsit hosszabb anyaggal késziiltem
ezzel kapcsolatban. Tisztelt KépviselG-testiilet, tisztelt vendégeink! Magyarorszag helyi
Gnkormanyzatairél szold térvényben alapelvi szinten rogzitett rendelkezések alapjan az
onkormanyzati jogosultsag joggyakorlasnak, rendeltetésszeriinek, johiszemiinek kell lennie. A
joggal valé visszaélés az 6nkormanyzati igazgatasban is tiltott. Ha nem érvényesiilnek ezek az
alapelvek, akkor torvényességi felligyeleti eszkézzel, vagy birdségi, alkotmanybirdsagi Uton is
szankcionalhatok. A kérdés az, hogy beszélhetiink-e rendeltetésszer(i és johiszemi
joggyakorlasrl tisztelt képvisel6tarsaim abban az esetben, amikor elébb terjesztik elénk egy
fizetds parkoldsi rendszer (lizemeltetésével kapcsolatos, szolgaltatdsi beszerzésre irdnyuld
kdzbeszerzési eljaras feltételrendszerének, annak miiszaki tartalmanak elfogadasardl szolé dontési
javaslatot, miel6tt még egyaltaldn megismerhettiik volna, dénthettiink volna a varos parkolsi
koncepcidjardl és kifejezhettiik volna ennek ismeretével elvi szandékunkat a fizetd parkolds
bevezetése vagy nem bevezetése ligyében? Lehet, hogy amir8l most déntiink, csak egy feltételes
kdzbeszerzési eljaras. Igen, de nem az a feltétel kerlilt kikétésre benne, hogy az ajanlatkérd
elallhat akkor is a szerzédéskotéstdl, ha a KépviselS-testiilet a parkolasi koncepcidt és a lakosség
véleményét megismerve mégis Ugy dont, hogy nem akarja bevezetni a fizetérendszert. Csak a
fedezet hidnya akadalyozhatja meg véglil a szerzédéskatést. Vagyis csak az fog szamitani, a 2026-
os kéltségvetésben lesz-e pénz, akarjuk-e hogy legyen pénz a kapott ajanlat szerinti fedezet
biztositasdra vagy sem. Eljarhatnénk ugy is, ahogyan arrél a magasabb szintii jogszabalyok
rendelkeznek. Rendelkezhetnénk olyan telitettségi vizsgalati eredménnyel, amely alapjan a
20/1984.(XI1.21.) Kormanyrendelet 35. 15. pontja valé megfelelés igazolhatd. Mondhatjuk, hogy
rendelkeziink. Szerintem nem. Mult heti informalis testiileti egyeztetés utdn a testiilet szamara
megkuldétt Sipos Laszlo mérndk Ur altal készitett vizsgalat és az abban régzitett vizsgalati eljaras
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eredményei, részeredmények. Az altalam olvasott hatastanulmany nem terjedt ki az egész
telepilésiinkre és arra gyakorolt hatdsara, a forgalomszabalyozas zészlajara feltlizve egy parti
savot, a strandparkolokat és belvarost jeldl, de a melletti, feletti utcakat ez sehol nem targyalja.
De ha tovabb megyek egyeb anyagokba, a hatastanulmany javaslataihoz képest is szemtelen,
tulzd parkolasi dijak vannak a rendelet tervezetben, amit mar nem Sipos Ur javasolt. Az semmi
masra nem mutat, mint sarcoldsra. Nem emelném ki a Gazdasagi hatasait, ami a mostani nehéz
id6kben nem fogja megkénnyiteni a szolgaltatdink dolgat, a szolgaltatasi kedv erGsddeseét,
emellett a nyari szezonban a strandbevételeinkre is hatassal lesz. Es mivel nem tudom, hogy a
kozszorakoztatas varosa lesziink, vagy a csaladoké, mibe illesszem bele a fizetd parkolas tényét
varosunkban. Arrél nem is beszélve, hogy ezeket az anyagokat nem lehet megmutatni
polgarainknak. De miért is? Mert nincs kész, vagy mert nem teljes a munka. Lehet, hogy hosszU
tdvon nem lehet meguszni a fizeté parkolds bevezetését, de az egy tervnek, egy hosszl tavl
koncepcionak kell, hogy része legyen. Ez fajstlyosabb kérdés annal, mint hogy csak annyit
mondjunk, megmondtuk, hogy megcsinaljuk. A felszélaldsomnak nem az a téma, hogy az ezen
ktzosség altal nem ismert hatastanulmanyt és mellékleteit értékeljem, vagy firtassam annak
szakmaisagat. Ha jol tudom, ez az anyag novemberben keriil majd elénk, szerintem utana lesz
idonk jelen elGterjesztésrél és annak szakmai specifikacidjarol donteni. Inkabb most azt kérem,
sziveskedjetek megfontolni érveimet, ne hozzuk &nkormanyzatunkat olyan helyzetbe, amelybdl
kikeveredni sokkal nehezebb és kdltségesebb lesz, mint magasabb szint(i jogszabalyi elGirasok
mentén haladva végig vinni egy elOkészitési, dontési folyamatot. Koszéném, hogy
meghallgattatok, javaslom az el6terjesztés visszahivasat. Készonom,

Bercsényi Laszlo polgarmester: K&szondm megadom a szot Borsné Simon Gyorgyinek

Borsné Simon Gydrgyi képviselo: koszonom szépen. Szeretettel kdszontok én is minden
megjelentet, nekem is az a véleményem, ami a Péternek egy kicsit egyszer(ibben megfogalmazva.
Az elGterjesztés az nagyon szép, és teljes mértékben egyetértek azzal, hogy ezt az Osszeget, ez
egy nagyon nagy 0sszeg, amit itt betervezett az 6nkormanyzat, vagyis a Polgarmester Ur és az
eléterjesztok, az utak, jardak, biztonsagos gyalogatkeldk, strandok, varos zdldterlileteire lehet
majd forditani. De az elGterjesztésben is (gy szerepel a dolog, hogy eldszér a Képviselo-testiilet
dont a fizetOparkolas bevezetésérdl és még csak a 2. pont az, hogy meginditja és lefolytatja a
feltételes kozbeszerzést. Ebben a sorrendben én nem tudom ezt az egészet elfogadni, amennyiben
majd a KépviselG-testiilet feleldsen dont arrdl, hogy valdban be tudjuk vezetni ezt a fizetd
parkolast, és az mindenkinek megfelel, mert ugye az informalis ilésen jeleztem mar, hogy nagyon
sok olyan pontja van, ami véleményem szerint nem aktualis, nem helyes és tulzott, és ebben a
felallasban én ezt nem tudom elfogadni. K6szondém

Bercsényi Laszlé polgarmester: kioszonom, megadom a szot dr. Lipdczi Gergely képviseld
urnak.

Dr. Lipéczi Gergely képvisel6: En csak arra hivndm fel a figyelmet, hogy ez egy feltételes
kozbeszerzési eljaras, és ahogy példaul az energetikai rendszer felljitasi palyazatoknal, mondjuk
az egeészséghazra vagy a vorosberényi kulturalis mivel6dési hazra a koltségszintet kell
megtudnunk, hogy piaci alapon most hogy tudjuk beszerezni. Ez segit majd a valds dontéseknél
késGbb, tehat ez egy elézetes eljaras, vissza tudjuk vonni és példa is volt ra, tehat ez meg is
tortént korabban, nem is szereztik be, nemcsak forrashiany miatt, hanem egyszeriien
fedezethianyunk nem volt befejezni az energetikai projekteket. Tehat ez per pillanat tényleg abban

Oldal 8/ 28



segit nekiink, hogy késébb jo déntést tudjunk hozni. Az elézetes anyagban is benn volt a
hozzavetdleges idérendje, egy elég bonyolult folyamat. Gyakorlatilag 3-szor fog az elénk keriilni
és az érdemi részei, hogy mik lesznek a dijak, mikor lesznek a kedvezmények eldéntve, ez késSbbi
folyamat, ez a késObbi 2 dontésiinknek lesz az eredménye és a végén, tavasszal még mindig
mondhatjuk azt, hogy nem akarjuk az egészet, vagy nem ebben a formaban, vagy nem idén.
Tehat hogy szamtalan alkalmunk lesz. Az, hogy megel6zi a szekér a lovat, ez azért nem igaz, mert
most ténylegesen csak arrdl dontlink, hogy elinditjuk ezt a feltételes visszavonhatd, nem
befejezhetd kbzbeszerzesi eljarast, és hogy megtudjuk a koltsegszmtet hogy segitsen nekiink jo
déntést hozni késdbb. Es szerintem ennek, ha jol gondolom, és Aljegyzé (rra nézek, egyetlenegy
torvenyi feltétele van, a hatastanulmény, amit megismertek, az a telitettségi vizsgalat, ez az
egyetlenegy feltétele van, hogy ezt el tudjuk inditani, s ennek szigor(i térvényi kritériumai vannak,
fotddokumentacio, tarolni kell 5. évig a szakértének, Ez a szakértd egyébként, aki az orszag
legtobb ilyen rendszerét kidolgozta. Tehat ez nem egy olyan hatastanulmany, amitél azt varjuk,
hogy megmondja, hogy mi térténik az idegenforgalmunkkal, a turizmusunkkal. Erre egyébként
vannak elérhetd tanulmanyok, egyetemi tanulmanyok példaul, tehat, hogy ezzel is foglalkozik a
hivatali apparatus is, meg mi is, de ez nem a jelen déntésnek a témaja per pillanat ennyi csak.
Kosztndm szépen.

Bercsényi Laszlé polgarmester: Kész6nom képvisel§ Ur, megadom a Dér Andras képviseld
arnak.

Dér Andras képvisel6: Kosz6ném szépen. Polgarmester (r. En arra helyezném a hangsulyt,
hogy sajnos ugy veszem észre, hogy Gnkritikat gyakorlok magam is, hogy a kommunikacié nem
erdssegiink ebben a ciklusban iddig. Hat nyilvan ez majd valtozhat, és reméljiik, véltozni is fog.
Ugye a lakossagnal az verte ki a biztositékot, hogy olyan témaval foglalkozzunk, ugye fajstlyos
téma, ugye nem is egy népszer(i ligy ugye amikor pénzt szediink be, adopolitika, satdbbi, amirdl
szerettek volna az emberek egy kis tajékoztatast kapni. Tudom, hogy a hatdstanulmany is, ami
elkésziilt, azt napokban tették le az asztalra, tehat nem volt konkrétan mirdl taJekoztatnl
nagyérdem(it, ugye a varosvezetésnek, ennek ellenére én azt mondtam volna, hogy itt a napok
dsszecslsztak, hogy tehat szerencsés lett volna egy olyan lakossagi forumot tartani, ahol mar
tudjuk a tanulmanyt mégis ismertetni, hogy mirdl van szo, de 6riilék, hogy most ez meghlrdetesre
kerdlt a jovo héten csitortékon fél hatkor a Panndniaban. Ugye itt arrdl is van szd, hogy az allami
tamogatasok jelentdsen csokkentek, gépjarmiiadéra gondolok, vagy az |degenforgalm| adoknal is
régen duplat kaptunk, most egy forintot kapunk, tehat valdban szilkség van a pénzre, viszont meg
kell vizsgalni ennek a hatasat is, hogy ez milyen hatdssal lesz a lakossagra. Ugye a lakossag
véleményt mondhat, de nem donthet Ugye a torveny is Ugy van, hogy a koltségvetési fejezetet
illetden nem lehet népszavazast kiirni se orszagosan, se helyben Viszont a véleményekre
mindenképpen €s a tapasztalatokra, javaslataikra mindenképpen sziikség van és szerintem ez
megfontolandd. éa Mandl Adam folvetette itt Iegutobb a bizottsagi tilésen, hogy esetleg egy ilyen
tajékoztatast az dnkormanyzat honlapjara, csak mégis, hogy mirdl van szd, tehat konkrétan
hatastanulmany, vagy mit, a rendeletrend tervezetek, mit tartalmaznak, hogy megls esetleg a
lakossagnak fogalma, amlkor oda belll majd erre a lakossagi forumra, hogy mégis mirdl szdl a
torténet. Készoném szépen.

Bercsényi Laszlé polgarmester: Készéndm képvisel6 Ur. Megadom a sz6t akkor most Kadar
Gerg0 képvisel6 Grnak.
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Kadar Gergd képviseld: Tisztelt Polgarmester ur, Jegyz0 asszony, Képviseld tarsaim. Minden
onkormanyzati rendeletalkotasi folyamatnak megvannak a jogszabalyban rogzitett |épései. Igy
van ez a fizet6 parkolassal is. Ezek a lépések. Meg kell hatarozni magat a problémat, az elérni
kivant célt és az arra adhaté megoldasi javaslatokat. Ha a megoldas a dijfizetés, akkor a km
rendeletben eldirt telitettségi vizsgalatokat le kell folytatni. A vizsgalati eredmények tiikrében
parkolasi koncepcidét kell alkotni és elfogadni. A parkolési koncepciét tarsadalmi vitara kell
bocsatani. Ezt koveti a parkolasi rendelet megalkotasa Kt jévahagyassal és a kész rendelet alapjan
lehet meginditani a kdzbeszerzési eljarast. Ezt a sorrendiséget a torvényalkotd is kikoti, a
gyakorlatban is ez a modszer és egy magat kozosségi dnkormanyzatnak nevezett intézmény mar
csak etikai alapon sem jarhat el masként. Es hogy néz ki ez most Balatonalmadiban? A mai napon
a Kt jovahagyna a Kft részére a kdzbeszerzési eljaras kiirasat. A jové honapban a Kt dontene a
fizetd parkolasi rendszer bevezetésérdl és rendeletalkotasrdl, amirdl a mai napon mar elézetesen
elkezdiink beszélgetni. Novemberben szintén a Kft lefolytatja a feltételes kozbeszerzési eljarast,
majd februarban a KeépviselG-testiilet dontene arrdl, hogy a parkolasi bevételek mekkora
szazalékat hagyja a nonprofit Kft-nél és jovahagyna a kozbeszerzés pénzigyi fedezetét. Ezt
kévetden marciusban a Kft. dént a nyertes palyazatrol és megkéti vele a szerzédést Ugy, hogy
marcius 31-ig a nyertesnek ki kell épitenie a szolgaltatast. Mindezek k&zé tegnap gyorsan
befércelte a hivatal azt a meghirdetett lakossagi forumot, aminek a mai dontés utan mar
semmilyen érdemi hatasa nincs, hisz a domind elindult. Képvisel6tarsaimmal egyiitt abban a
roppant kellemetlen helyzetben vagyunk most, hogy egy olyan folyamat sokadik Iépésében kellene
ma dontést hoznunk, amelynek a bevezetd Iépései mind elmaradtak. Nem ismerjik a mérési
adatokat, nem lattunk parkolasi koncepciot, nem késziilt hiteles hatastanulmany, amely kitérne a
foldrajzi adottsagokra, a belvarosi szolgaltatok helyzetére, a strandok bevételére. Nem lattunk
részletes koltségterveket, szamitasokat. Ezek alapjan lehetne eldonteni, hogy akarjuk-e a fizetds
parkolas bevezetését, majd megalkotni a rendeletet. Jelezni szeretném, hogy az aljegyz6 Grtol
kérésiinkre megkapott parkolasvizsgalat, amelyet az almadi emberek a mai napig nem ismerhettek
meg, elsO olvasatra sem felel meg a Kkt minden elGirasanak. Eleve nem latszik a 70 szazalékos
telitettség elérése minden helyszinen és idészakban, ahol a fizetds parkolast be kivanjuk vezetni.
Aggélyos, hogy egyetlen augusztusi héten tortént mérés, csiitortoki és szombati napokon,
mikdzben a jogszabaly egyértelmlien megfogalmazza, hogy egymast kévetd heteken kell a mérést
elvégezni. A vizsgalat nem foglalkozik a strandok koérnyezetében lévo utcakra gyakorolt
hatasokkal. Kaptalanon Vasit utca, Fecske utca, Szigeti Jozsef, Pafrany utca, Kocsag utca,
Alméadiban az Ovari utca, a Park utca, Hétvezér, Gydrgyi, Dénes és igy tovabb. Budatavan Edtvos
utca, Almos utca, Ond, Kond, jo eséllyel a Corvin és Bercsényi utcakat beleértve. Es még
sorolhatnam a hianyossagokat, pontatlansagokat, targyi tévesztéseket és jogszabalyba (tkdzo
eljarasrendi hibakat. Csak egyet ezek k&zll, ami a mérésekre vonatkozd pontossagot szemlélteti.
A vizsgalat szerint a posta parkoldjaban 67 parkoldhely van, meg lehet szamolni, 38 plusz 2 ilyen
anyaggal dolgozunk. Mindez azt mutatja, hogy ez egy pontatlan fércmunka, ami teljességgel
kihagyja a dontéshozatalbdl a lakossagot, a szolgaltatd szektort, de még a valasztott képviselOket
is. Kérem képvisel6tarsaimat, hogy ne legyiink partnerek egy szabalytalan rendeletalkotasi
folyamatban. Megérdemli ez a teleplilés, hogy tisztességes eljarasi rendben és a tarsadalmi és
szakmai egyeztetéseket lefolytatva hozzunk dontést ebben a kérdésben. Koszéném szépen.

Bercsényi Laszlo polgarmester: Koszoném képviseld Ur, megadom a szot dr. Laszld Zsoltnak.

Dr. Laszl6 Zsolt képvisel6: Koszonom szépen. En is kdszéntok mindenkit. En gy gondolom,
hogy ez egy elég bonyolult folyamat, de azért viszonylag objektiv modon lehet ezzel banni és
gondolkodni, és én nem nagyon orilok. Elhangzott itt a bizottsagi tlésen, hogy ebbdl politikai
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kérdest csinalnak, én ennek egyébként nem nagyon &riilnék. Képviseld asszony nem volt ott, de
ott igy ez konkrétan elhangzott, tehat én szeretném ezt, hogyha minél objektivebben vizsgalnank
és olyan modon optimistan hozzéallni, hogy maga a fizetd parkoldsnak van egy olyan része, hogy
amikor fizetni kell érte, akkor nyilvdn nem annyira kellemes. Nyilvan meglesz az almadi lakosoknak
a kedvezmeény, hogy lejohetnek a varosba Ugyet intézni, parkolhatnak ingyen egy 6rat. Viszont
van ennek egy masik oldala is, hogy az innen szarmazd bevételt mire tudjuk forditani. Es
ellentétben mondjuk az ingatlanaddval, van ennek egy olyan nagyon pozitiv oldala, hogy nagyrészt
nem almadi lakosok fogjak kitermelni ebben az esetben azt az dsszeget, amit aztan valami almadi
fejlesztésére tudunk forditani. Ezt szeretném hozzatenni. Készéném szépen.

Bercsényi Laszld polgarmester: Kosz6ném. Megadom a sz6t Borsné Simon Gydrgyinek.

Borsné Simon Gyérgyi képviseld: En csak annyit szeretnék erre reagaini, hogy nem arrdl van
sz0, hogy nem lehet, nem tdmogatunk egy jol kidolgozott és jél dtgondolt fizetd parkold rendszert,
hanem arrdl van sz6, hogy ez jelenlegi formajaban nem atgondolt, nem kidolgozott, nincsen
semmiféle kommunlkacm az emberekkel, a varoslakokkal, akik tulajdonképpen viselni fogjak
ezeket a terheket. Es egyebként pedig azert vontam vissza az elébb a felszolalasomat, mert a
Gergd nagyon jol elmondta, hogy ha erre a hatastanulmanyra alapozzuk, ami abszol(t inkorrekt,
tehat egyrészt nem lehet 2 napra alapozni az egész évre tervezett bevezetését a parkolési
rendszernek, masrészt pedig az adatok sem pontosak, tehat példaul a postaparkoldnal valéban
Gsszesen 40 darab, nem tudom mi milyen régi rendszer vagy régi térképek alapjan mérték, de
nem korrekt és nem j6 ez a hatdstanulmany, és ezt pedig, hogy megint mi politikai alapon
dontiink, ezt teljes mértékben visszautasitom. Kdszoéném

Bercsényi Laszl6 polgarmester: koszondm szépen, megadom a szét Fabd Péter képviseld
arnak.

Fabd Péter képviseld: Tényleg csak roviden, a koncepcid hiadnyzik jelen pillanatban nekiink
nagyon. Az, hogy majd a hatastanulmanyt mikor és hogy bocsatjak vitara, akkor, annak, akkor
lesz itt az ideje. Gergdnek valaszolnék, indikativ ajanlatnak hivjak, mindketten a piacrdl jéviink,
hatastanulmanyt én nem szedtem szét, sajnos van benne egy csomd olyan dolog, amit meg kell
érteni. Zsoltnak valaszolok. Igen, nagyon jé a bevétel koncepcid része, mire fogjuk kélteni? Nem
ellene vagyunk a dolognak, hiszen valdsziniileg hossz( tavon ez nem megtiszhatd, ezzel tisztaban
vagyunk, annak a bevételeit nyilvan mindenki a varosra, Onék is, mi is a varosra szeretnénk
kolteni. Hanem tartsuk be azt az utat, ami alapjan tudunk dénteni. Ez a kérés 6sszességében jelen
pillanatban. Probaltuk nem politikaira venni és nem is szerettiik volna. Kdszéndm szépen.

Bercsényi Laszl6 polgarmester: Kdszoném képvisel§ (r, megadom a szét Kadar Gergdnek.

Kadar Gergé képviseld: K6sz6nom szépen, hogy jol értsilk egymast. Ez nem szérszalhasogatas
kedves kepvisel6tarsaim, hanem egy nagyon sllyos eljdrasrendi hiba. Kérem csatolni a
jegyz6konyvhéz a Kiria Onkorményzati Tanacsénak Kof 5.025/2025/8. szému hatarozatat, amely
a Magyar KozlGnyben 2025.X.26. napjan, hétfén jelent meg. Itt van nalam jegyzékényvhéz kérem
csatolni. Ebben a hatarozatdban a Kiria megsemmisiti Tatabanya véros parkoldsi rendeletét.
Indoklasukban 2 f6 ok szerepel. Nem tartottdk be a rendeletalkotdshoz szukseges sorrendiséget.
Idézek az indoklasbdl: A targykor szabalyozasakor elszér el kell végezni a km-rendeletnek
megfeleld telitettségi méréseket. Azok eredményei tiikrében keriilhet sor egy véros parkoldsi
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koncepcidjanak elfogadasara, majd azt kbvetden torténhet meg a jogalkotasi feladatok elvégzése,
magyarul a rendeletalkotas. A parkolasi koncepcid kapcsan pedig egészen konkrét kifogasai voltak
a Kurianak. A kozlekedési térvényben elGirt telitettségi mérések modszertanat firtatta. Alapvetés,
hogy a dijfizetési kételezettség olyan varakozasi teriileten, olyan idészakra rendelhetd el, amelyen
az adott id6szakban a jarmivek varakozasara alkalmas helyek atlagos foglaltsaga, a telitettség a
70 szazalékot meghaladja. Néhany teljesség igénye nélkil a Kkv elvarasairdl. A mérés idopontjat
a legnagyobb forgalmu évszakban 2 egymast kévetd héten kell elvégezni. A mérést a tervezett
dijfizetési id6szakban legalabb oranként kell elvégezni a mérést, és eredménye és idébélyeggel,
vagy id6azonositoval ellatott fényképfelvételekkel egyiitt kell megdrizni. Ez mind a Kuria
hivatkozasaban szerepel. A hivatkozott Km-rendelet alapjan a telitettségi megallapitasnal
figyelembe kell venni még az alabbi szempontokat is. A varakozasi dij medfizetésének
kotelezettsége a naptari év napjai legalabb 50 szazalékan fenn kell, hogy alljon. A strandoknal
tervezett idoszak, ez junius 1.-Szeptember 15., tehat nincs 50 szazalék, ez a feltétel nem teljesdil.
Tehat sorolhatnam tovabb, tovabbra is szeretném javasolni képviselotarsaimnak, hogy ezt az
elGterjesztést ebben a formaban ne fogadjuk el. Készéném

Bercsényi Laszlé polgarmester: kdszéndm. Megadom a szot Babarczi Jolinak.

Babarczi Jolan Pro Kaptalanfiired Egyesiilet: Szeretettel (dvozlok mindenkit. A Pro
Kaptalanfired Egyeslilet képviseletében vagyok itt és pontokba szedtiik egyrészt a kifogasainkat,
masrészt a véleménylinket. A tarsadalmasitas elokészitése, megtartasa elmaradt, ugye ez a jovo
heti program, ez mar egy utdlagos Iépés, holott ennek kellett volna az els6 lépésnek lenni. A
parkolas vizsgalat anyaggal kapcsolatos vélemények, és itt szeretnék néhany embert kijavitani, ez
nem hatasvizsgalat, ez egy statisztikai anyag, ami alapjan ugye el lehet dénteni, hogy mekkora a
telitettsége az adott varosrésznek. A szakértGi anyag augusztus 7. és 9. elvégzett mintavétel
alapjan készllt, 2 napot jelent. Ebbdl nem lehet, nem szabad egy teljes éves parkolasi koncepcidt
alapozni. Tehat amint mondtam, ez nem hatastanulmany, csak egy statisztika. Nem olvashato ki
a tanulmanybdl az sem, ami a bevételi oldalt megbecsiili és Gsszeveti a kiadas 188 millidra becslilt
nettd dsszegével. Hol a gazdasagossagi vizsgalat, kérdezziik? Nem tér ki az éppen fejlesztés alatt
lévo tertiletek korili kaosszal, példaul a Délker lakdpark varhatd terhelésének vizsgalatara. A
parkolds anyagot atnézve roviden 2 dolog latszik, sporolni kivano strandvendégek a kdrnyezd
mellékutcakat fogjak majd terhelni. Es hidba a haromaras, 900 forintos maximalt koncepcid, ugye
itt a Gergd mar emlitette, hogy melyik utcakra jelent ez varhatdan plusz terhelést. Az még azt
mondjuk, hogy ez a megismert anyag ez egy elég fércmunka, nem beszélve azt, hogy tele van
helyesirasi hibakkal, ismétlésekkel, fogalommagyarazatok hianyoznak, a javasolt megoldasok nem
térnek ki a kdrnyezetre, az itt élkre gyakorolt hatasra. Nyilvan az lesz majd a hatastanulmany,
ami azt vizsgalja, hogy a parkolds bevezetésének milyen hatasai lesznek itt a kilonbdz6
tényezokre. Az elGterjesztéshez kapcsolddd megjegyzéseink: Nincs bevételkalkulacio, csak irdatlan
koltség, a koltségeknél, az a korilbelll 400.000.000 forint per év, ez oridsi Gsszeg, és ezt
szeretném Osszevetni példaul a XII. Keriiletnek, ami koriilbellll tizszerese Almadinak, 90.000.000
forint az éves lizemeltetési koltsége a parkolasnak. Ugye nem derdil ki, hogy mi alapjan kalkulaltak
ekkora Gsszeget. A szerzodéskotés 26. marciusra van tervezve ugye, és ugyanebben a hdnapban
mar miikodni is kéne a rendszernek. Teljes évben 8 és 22 dra kdzott tervezik a belvarosi fizetds
parkolast, tehat ez még Budapestnek a nem frekventalt teriiletein is csak 5, 6 draig van. Menjiink
ki Balatonfiiredre, ott is 5 6raig, meg Veszprémbe is. Kérnyezetvédelmi szempont Balatonfiireden
igen. Vannak olyan helyek, ahol tovabb, van ahol el6adasok, koncertek, kiallitdsok vagy szinhazi
eléadasok vannak. Kdrnyezetvédelmi szempontbdl is aggalyos a javaslat. Példaul az ugye
valamelyikbe szerepel, hogy valaki vigye le a csaladot, reggel a kocsival menjen haza, aztan este
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megy, tehat dupla kérnyezetterhelés a megoldasi javaslat, nem az ujjambdl taldltam ki, ez
valamiben benne van. Igen, a kapott anyagokbdl olvastam ezt ki, igyhogy az vagy a statisztikaba
van, vagy pedig az eldterjesztésben, akkor elnézést kérek, ha rossz helyre irtuk. Egy 6ra Iakossagl
kedvezmény semmi, nem elég iigyintézésre. Es ha mar szdba volt Balatonfiired, ott példaul 2 éra
az ingyenesség. A strandok allapota, szolgaltatasai miatt eddig is sokan mentek Alsdorsre és
Csopakra, ahol nincs parkolasi dfj, viszont esetleg jobbak a szolgaltatasok. Ha itt még parkolasi
dijat is kell fizetni, akkor véleményiink szerint még nagyobb lesz az &tpartolds a szomszéd
telepiilésekhez. Ha mar fizetds a parkolas, akkor legalabb Balatonalmadi minden

Bercsényi Laszl6 polgarmester: Joli kdsz6ném szépen, lejart a hozzaszolasi idéd. Megadom a
szot Dér Andras képviseld Urnak.

Dér Andras képvisel6: Ugy tudom, hogy erre a procedirara, azért kerdil igy sor, mert hosszll
az eljarasi rend. Ugye hogyha a Képviselé-testiilet novemberbe elfogadija a helyi fizetd parkolasi
rendeletet, akkor ugye nyaron keriiine bevezetésre és ugye emiatt van ez, hogy ami nem
szerencsés, de hogy a hossz( eljarasi rend miatt kell ezt a déntést kellene meghozni. A jegyz6
asszonyhoz, vagy aljegyz6 Urhoz lenne a kérdésem, hogyha ezt elfogadja a testiilet, akkor ez
torvényszer, csak azért ez, hogy tudjon (j déntéshozo. Készéndém,

Bercsényi Laszlé polgarmester: Erre én is tudok valaszolni, igen, de megadom a szot, a
jegyzonek és az aljegyzonek.

Dobosi Gergely aljegyz6: Tisztelt Képviselo-testiilet! Igen.

Bercsényi Laszl6 polgarmester: En a végén fogok egyébként egyesével mindenkire reflektalni.
Akkor még egy hozza szdldnk van, Kajari Gyula. Megadom a szt Kajari Gyulanak.

Kajari Gyula Varosfejleszte5| Blzottsag kiilso tag: Koszonom szépen. En is tisztelettel
lidvozlék mindenkit. Allva is maradok, mert gy illik. En egy kicsit zavarban vagyok, mert ugye
nagyon keves hozzaszolas érintette a napirenden 1évé elGterjesztést és én is egy kicsit ebbdl a
szempontbol fegyelmezetlen leszek. Mindamellett hangsulyozom, vagy sziikségesnek tartom
megemliteni, hogy ez a testiileti Ulés ma nem dont arrdl, hogy lesz-e Almadiban fizetd parkolds
vagy nem. Viszont egy rovid torténeti attekintést akarnék adni, miutdn nekem az els
hozzaszolasbdl az jutott eszembe, hogy kezdem megérteni azt, hogy bizonyos dolgok 40 éve miért
nem torténtek meg Almadiban.

2019. oktdberében, mikor képviselévé vélasztottak, akkor egy képviselStarsammal, az sem titok,
hogy Fabo Péternek hivtak ezt a képviselétarsamat, bejartuk a belvarost azért, mert tudtuk, hogy
oriasi potencial, bevételi potencial van abban és rendteremtési lehetség, hogyha fizetd parkolasi
zénakat jeldliink ki a varos, killondsen a belvaros kiilénbsz8 teriiletein, és darabra szémoltuk meg
azokat a szoba johetd parkoldhelyeket, ahol a fizetd parkolds bevezetése célszerlinek tiinik.
Késdbb mondjuk tehat 2020 tavaszén ugye a parlamenti képvisel6 urunk kifejezte rosszalldsat
ennek a gondolatnak az lgyeben, merthogy hamarosan a kdzelgé vélasztasokon egy ilyen
népszer(itlen déntés meghozatalat nem tartja célszer(inek. Ennél szigordibban fogalmazott, de ez
volt a dolognak a leényege. Ennek ellenére én magam személyesen az akkori polgdrmesternél,
Kepli Lajosnal erGszakoskodtam, hogy legaldbb vizsgéljuk meg a dolognak a lehetdségét, mert
hiszen egy agyrém az, hogy olyan autdk allnak naphosszat, vagy adott esetben tébb napig is
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Balatonalmadi nyilvanos parkoldhelyein, amit nekiink kell takaritani, karbantartani, feldjitani vagy
felépiteni, amelynek a tulajdonosai nem Almadiban kéltik a pénziket, nem itt veszik igénybe a
szolgaltatasokat, hanem azért vannak itt, mert ingyen lehet parkolni. En nem akarok ebbe
belemenni, mert akkor tényleg nem a napirendrél fogok beszélni. Es megkértem akkor a
polgarmestert, illetve tébben javasoltuk, hogy készittessen egy szakértGi tanulmanyt. Meg is
kottetett egy szerzodés egy szakértovel, aki mar kordbban is végzett kozlti beruhazasokkal
kapcsolatban szakértéi munkat Balatonalmadi szamara. Ez a szakértd a szerzodés teljesitési
hatarideje el6tt 30 nappal kérte, hogy mddositsuk meg a szerzédést, mert hogy nem jutott sehova,
nem végezte el a munkat. Ennek nincs érdemi jelentésége, csak annyi, hogy én akkor javasoltam
a polgarmesternek, hogy szerintem mondjuk fel a szerzédést, mert erre nincs sziikség, és ott a
dolog abbamaradt. Azdta errdl az egész fizetd parkolas torténetrdl csak szobeszéd volt, mint ahogy
most is csak szobeszéd van, mert azt hallom, én magam nem ismerem azt az el6terjesztést, amit
még nem készitett el a varos ez ligyben, de én csak azt hallom, hogy micsoda dolog, hogy 150.000
forint lesz havonta a helyi lakosoknak a fizet6 parkolas, meg 2.000.000, meg mit tudom én, tehat
ilyen dolgokat hallok, ami nem tudom honnan van, de egy dolog biztos, és ezt be kell latnunk,
hogy ha egyszer a KépviselG-testiilet (gy doént, mert rajon arra, hogy Balatonalmadi nem
engedheti meg maganak, hogy ingyen adja azt a toébb 100 parkoléhelyet, amit neki maganak kell
karbantartani, feltjitani, tisztitani, satébbi. Hogyha akkor majd lesz egyszer egy parkolasi dontés,
hogy lesz fizet6 parkold. Nem tudom, hogy jartatok-e Sarkadi-6bdinél példaul. Tehat a lényeg az,
hogy nem engedheti meg maganak a varos azt, hogy ez a dolog ne legyen. Nem lesz jé a rendelet,
de barmilyen rendeletet fog elfogadni a testiilet, az rossz lesz, mert nem fog kiterjedni minden
részletre, mert a gyakorlat be fogja bizonyitani, hogy bizony még ezt az utcat is be kell vonni,
bizony még azt az utcat is be kell vonni, de el kell indulni, kell majd egy jo rendeletet csinalni,
hogyha ez lesz napirenden. Mondom, most nem ez van, tehat ez nem lesz népszer(i, ez egy
népszer(itlen dontés lesz, és ennek a felelésségét kell vallalni azoknak a képviseloknek, akiknek
majd a déntést meg kell hozni, mert nem a varos fogja a dontést hozni. Készoném szépen.

Bercsényi Laszldé polgarmester: Készondm szépen. Akkor Gergd, utoljara én dsszefoglalom,
j0? Megadom a sz6t Lipdczi Gergely képviseld Urnak.

Dr. Lipoczi Gergely képviselo: Koszoném szépen polgarmester Ur. Csak még azt hozzatenném,
a Gyula szavaira reflektalva és a GB-n el is mondta, de most elmondom a kameranak is, - mert
sokkal jobb -, hogy Flireden 14-szer modositottak a parkolasi rendeletet, és az aljegyzd Ur volt
olyan kedves kikeresni a torvénytarbdl, hogy Veszprémben csak 2012 6ta 14-szer modositottak,
és ha mi csak 13-szor akkor mar sokkal jobbak vagyunk, tehat, hogy igyekezziink. Kész&ném
szépen.

Bercsényi Laszlé polgarmester: Koszonom szépen. Tisztelt képviselGtarsaim, akkor én most
itt elég részletesen reflektalnék az eddig elhangzottakra. Igen, a kamerdnak van egy olyan
tulajdonsaga egyébként, hogy amikor a nem hivatalos, vagy hat az informalis egyeztetéseken
mindenki elmondja a véleményét, egyébként meg is érti, hogy mi miért torténik, akkor hirtelen
vagy nem értiink dolgokat, vagy problémank van. Ez mar sok napirendnél el6fordult, de hat ilyen
ez a politika. Kezdjlik Fabd Péter képviselotarsam felszdlalasaval, amit felolvasott. Tehat ugye el
kéne azt donteni, és nem tudom, hogy ki mond igazat, vagy ki nem, nem az én dolgom eldénteni.
Mindenképpen politikai kérdést sejtek e mogott, mer a Fidesz-frakcio valahogy igy viselkedik. Ugye
Péter elmondta nekiink tobbszdr, hogy a Fidesz nem fogja, 0 se fogja tamogatni a fizetds parkolas
bevezetését. Ezt tudjuk egy éve. Most Borsné Simon Gyorgyi azt mondja, hogy nem errdl van szo.
Hat akkor most, tértént azéta valami valtozas? Nem tudom. Az biztos, hogy eddig neklink mindig
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az ellenkezbjét mondtak, a hozzaszélasok is valahogy ezzel kapcsolatosak. Azt mondja volt
polgarmester Ur, hogy idézem, sarcolasra terjed ki ugye majd a parkoldsi rendelet. Nem is
beszélink parkolasi rendeletrél. KépviselGtarsam, volt Fideszes polgarmesterként ki sarcolja az
onkormanyzatokat, kicsoda? 56.000.000 forintnal tobbet fogunk most addelvonésként,
szolidaritasi adoként befizetni. 95.000.000 forintot meghaladja az az 6sszeg, amit Balatonalméadi
all az egészséghazzal kapcsolatban. Nagyon 6riilék a hozzaszolasoknak, de annak is oriilnék,
hogyha felel6sségteljes képviselSi munka tekintetében ramutatnanak azokra a bevételi forrasokra,
amiket a kormany folyamatosan elvon az énkormanyzatoktdl. Ez nem térténik meg. Nagyon
kénnyl bekiabalni a dolgokat, de a felelésség itt van nalunk, hogy ezt a varost miikoddképes
allapotban tartsuk. Azt mondja, hogy egész varosra kiterjed6 parkolasvizsgalat, hat én ilyet még
nem hallottam. J6, tehdt ha valaki tud egy ilyet mutatni, azt majd megnézziik, de ez mar bocsanat,
szerintem szakmai marhasag. A kiilénbdz6 térvényekre vald hivatkozas, meg eljarési rend, az sem
allia meg a helyét. Kadar Gergd képvisel6tarsamnak mondom, amikor felolvassa, vagy idéz a
birésagi hatarozatbdl, rendeletalkotasnal nem tartunk. Arra vonatkozott részben a birdsagi
hatarozat, amit felolvasott képviselé (r, ne vezessiik meg a valasztdkat, ne vezessiink meg mas
embereket. Sz6 sincs egyeldre a rendeletalkotasrdl, nem errdl beszéliink. Nézziik meg, hogy hol
van azért fizetds parkolas most a Balatonon. Err6l senki nem beszélt egyébként eddig. Azt tudjuk,
hogy Fireden van, a Balaton kdrnyékén, Veszprémben is, de hat ez nem Balaton-part. Menjiink a
Balaton-partra j6? Balatonboglar, Balatonféldvar, Badacsony, Fonydd, Tihany, Zamardi, Keszthely,
Siofok, Balatonfiired. Csak kiemelek egy kisteleptilést, j6? Badacsonytomaj. Badacsonytomaj
lakossaga koriilbellll harmada Balatonalmadinak, van parkolds elég régéta, sot kiemelten magas
dsszegli, 1500 forint azt hiszem déranként a parkolasi dij a strandon, de mi nem arrdl beszéliink
nyilvan, hogy itt nalunk ennyi lesz. Tehat nagyon furcsa szdmomra az, hogy a volt Fideszes
varosvezetésnek nem tetszik a parkolas bevezetése, amikor a Fideszes telepiiléseken szinte
mindenhol van, és az utdbbi idében is volt parkolas bevezetés. A masik, és itt Kajari Gyulaval értek
egyet, a sokadlk alkalom Kepwselo—testuletl tlésen, hogy nem a targyrdl beszéllink. Es most én
sem a targyrol beszélek, azért, mert mar meg lettiink szdlittatva. Es akkor rakjunk tisztaba egy -
két dolgot, j6? Hogy mi volt ennek a dinamikdja vagy a fejlédéstérténete. Mert mindenki azt hiszi,
hogy ez most kertilt az asztalra, ez nem igaz. Valasztasi kampany a 2024-es ugye valasztasi evben
a kovetkez0o tortént. Mi elmondtuk és mi nyertiik meg a valasztast -, hogy tamogatm fogjuk a
fizetd parkolas bevezetését. En szdmos lakossagi férumon ezt elmondtam nem Uj hir. Uténa a
kévetkez dolog tortént. A nagyon jé idéz6jelbe Fideszes varosvezetés altal rendbe kellett raknunk
az egeszseghazat, honapjaink mentek el vele. Az, hogy a kézésségi médidban most azok
beszélnek, akik a volt polgarmester munkatarsai és mar rég nem lenne egészséghazunk, vagy
politikailag volt kepviseldnek a férje, és mindenféle targyi tudas, adott esetben szakmai konkrétum
nelkil. Az, hogy konkrétan mikor fogunk lakossagi forumot tartani, az a mi dolgunk. Akkor fogunk,
amikor a rendelet-tervezetet a Képvisel6-testiilet - és lesz még egyeztetés - olyan formaba hozzuk,
hogy arrdl erdemes a lakossaggal egyeztetni. Nem a 3-4 hozzaszdlas dénti el a Facebookon,
hanem annal sokkal komolyabb dolog. Utdna a kovetkezd tortént, elkezdtiink foglalkozni az
Egeszseghazzal es tisztelt képviselGtarsaim, szerintem mindenki emlékszik arra, amikor informalis
ilésen, de én az Uj Almadi Ujsagban is elmondtam, volt errél tajékoztatas, azt mondtam, hogy a
parkolds bevezetését azért fogjuk elhalasztani, mert pont a kézbeszerzési eljdras hosszl
idétartama miatt, ez pont tavaly vagy idén nyarra [ett volna esedékes, ami meg szakmailag tényleg
nem jo. Mindenki tudta, azt is tudjék, hogy varhatdan valdszinii, mivel a tébbség tAmogatja, hat
ha megvalasztottak mmket bocsanat, az 6nkormanyzati valasztason és ez igéret volt, hogy ezt
tamogatjuk, akkor a lakossag egy részének van véleménye. Ne essiink abba a hibaba, mert nem
tudom, hogy ki mondta, ja igen, Andras, te mondtad, hogy kiverte a lakossagnal a biztositékot.
Mi alapjén? 3 hozzészé!és, 30 lajk. 10.200 ember lakik a véarosban, tehat ne fogalmazzunk Ugy,
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hogy kiverte a lakossagnal a biztositékot, mert még nem is volt lakossagi forum. Tehat abbdl a
lakossagnak a véleményét vagy allaspontjat nem tudjuk megitélni, hogy most négyen-Gten
beszélgetnek errdl kilénbdzd Facebook- forumokon. En Ugy gondolom, hogy egyrészt képviseleti
demokracia van, valasztott képvisel6k vannak, a kenyér arardl sem szavaznak a lakosok
egyébként. Nyilvan lesz tajékoztatdas. Babarczi Joli hozzaszdlasat a Pro Kaptalanfiired
Egyesiiletnek, és neked, mint elndknek a sokadik eset, hogy valdtlansagokat allitotok. A sokadik
eset és levélben mar megkértelek titeket, hogy ne allitsatok valdtlansagot, rombolja a kdzosséget,
amikor azt mondod, hogy elmaradt ugye a lakossagi tarsadalmasitas, egyeztetés. Miért maradt
volna el? Lesz, akkor lesz, amikor ennek itt van az ideje. Tehat egy picit tobb szakmaisagot kérek
a civil szervezetektdl. Ezeket a folyamatokat lehet Ugy is kezelni, hogy korrektil allunk hozza.
Tehat ne terjessziink hazugsagot ebben az tgyben. Akkor lesz lakossagi egyeztetés, amikor van
mir6l lakossagi egyeztetést tartani. Ugyhogy hat nyilvan a belsé anyagot megkapta, vagy
valamelyik képvisel6 odaadta, semmi gond nincs ezzel, de hat a joindulat hianyzik nyilvan
folyamatosan a civil szervezet részérdl. Tehat visszatérve, szamtalan telepiilésen van parkolas
bevezetés, de ismerve a kéltségvetési helyzetét az oOnkormanyzatnak és a kormanyzati
elvonasokat, a mi felel6sséglink az, hogy jovo évben is egyensulyi kéltségvetés legyen. Ne legyen
fizetd parkolas, szavazzunk err6l? Akkor legyen haromszorosa az ingatlanadd, vagy mit csinaljunk?
Hol van a felel6sség képviselGtarsaim? Hol? Ugyhogy varhaté volt, hogy politikailag a Fidesz ehhez
igy fog hozzaszdlni. Abszolit nem értek vele egyet. Masfél éve beszéliink a fizeté parkolas
bevezetésérdl. Masfél éve, vagy 5 éve, bocsanat Gyula. Tudod Péter, amikor polgarmester voltal,
most Kepli polgadrmester (r, mi hianyzott ehhez? A batorsag hianyzott, mint polgarmester beldled
a felel6sségtudat és ott volt a félelem, hogy mit fognak szdlni. De ez a varos akkor fog fejlédni,
hogyha lesznek bevételei, hogyha lesznek hatarozott dontések, és ezért én vallalom a felel0sséget.
Nem kell, hogy megvalasszanak 2029-ben, de azért azt, hogy ez a telepiilés egy helyben toporog
30-40 éve, ezért feleléssége mindannyiunknak és ezen kell valtoztatni. K&sz6ndém, elnézést, hogy
elragadtak az érzelmek, de egyszerlien nem hiszem el, hogy igy fogjuk végig nyomni a ciklust,
hogy a Fideszes képviselok folyamatosan akadalyozzak a munkat. Megadom a szét Pandur Ferenc
képviseld Urnak.

Pandur Ferenc alpolgarmester: Tisztelt képviselGtarsaim. Arra szeretnék mindenkit
emlékeztetni, hogy telepiilésiinkén volt mar fizetd parkolads, parkirozas, és talan az informalis
testiletin Dér Andras képviselotarsam is emlékeztetett erre mindannyiunkat. Talan 2002 utan
szlintettlik meg, amikor egészen mas viszonyok voltak, tehat a korabbi 2002 el6tti iddszakban volt
a strandok el6tt mindenképpen fizetéparkirozas, amelynek a mértéke is a most bevezetni tervezett
nagysagrenddel volt majdnem, hogy azonos, vagy egy kicsivel magasabb. Azéta sok viz lefolyt a
Dunan meg a Balatonbdl is. Eltelt valéban néhany évtized, amikor ezzel nem foglalkoztunk, hiszen
az Onkormanyzatok normativ tdmogatdsa, az &nkormanyzatoknak a sajat bevételrendszere,
amelyet a parlament hatarozott meg 90 utan, a rendszervaltozas utan, mostanra jelentosen
megvaltozott. Nem olyan értelemben, hogy valamit elvittek és helyette kaptak az 6nkormanyzatok
valamit, hanem leginkabb csak elvittek jelentds sajat bevételeket a telepiilések kéltségvetésébdl
és utdna minden idekerilt. Hogy azokat a kotelezd dnkormanyzati feladatokat, amelyeket a
jogszabalyok az 6nkormanyzatokra rénak, kotelesek vagyunk betartani, ez teljesen természetes.
De a 90-es évek utan kialakult egy csomo olyan vallalt, onként vallalt feladat, amelyet
finansziroztunk. Csak egyet emlitek, amely az elmult években szintén sokszor napirenden volt, az
egészségligyi szakellatas. Tehat nem lenne szerencsés ezekbdl visszalépni, mert a lakosaink ezt
megszoktak az elmdult években, évtizedben. Ugyanakkor most keresniink kell tovabbra is a sajat
bevételeinket ahhoz, hogy az intézményeinket fénn tartsuk, a kotelezé feladatokat ellassuk, és
lehetbség szerint az 6nként vallalt feladatainkat se kelljen foladni. Emiatt kerlilt szoba, ahogy az
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iment Kajari Gyula képviselStarsam elmondta, 5 évvel ezelétt (jra a parkolds dolga. Ezt mind
ismerjlik, akkor nem végeztik el ezt a feladatot és most ennek Ujra nekialltunk. En azt gondolom,
hogy amit a hivatal elokészitett, ugyan olvasom én is a Facebookon leirtakat, illetve amit most
képviselGtarsaim elmondtak, nem feltételezem, hogy a hivatali munkatarsaink meg akarnak
minket vezetni és jogszabalyellenes eldterjesztést hoznak ide. Van egy iitemezés, egy elképzelés
arra vonatkozoan, hogy a jovo nyartdl hogyan tudunk olyan sajat bevételre szert tenni, amelynek
a bevételi oldalat nem a helyi lakossagra akarjuk terhelni, hanem a varosba érkezék is vallaljanak
részt a koltségeinkbdl és a megmaradd bevételt pedig olyan feladatainkra tudjuk forditani,
amelyekkel azt hiszem valamennyien egyeteértiink. Tehat én azt kérem, hogy menijiink végig ezen
az Uton, hiszen nem térténik ma sem és a kovetkezé dontéseknél sem olyan déntés és olyan
hatarozat vagy rendelet meghozatala, amelyb6l utdna mar nincsen visszalt. Ez a feltételes
kdzbeszerzés, amely most torténik, ez abszol(t ebbe a kérbe tartozik. Készondém szépen.

Bercsényi Laszl6 polgarmester: Készoném képvisel6 (r. Pontosan errdl van szo. En is csak
azért tértem ki, kicsi érzelmet is belevéve a végén, de azért, mert én felelésnek érzem magam
ennek a varosnak a miikodtetéséért. Tehat lehet azt csinalni, amit elmondtam nagyon sokszor,
semmi probléma nincs vele, csak mondjatok meg a masik oldalat, 95.000.000 forint, 56.000.000
forintos elvonas. Tehat Péter még egyszer mondom, nem mi sarcolunk, a kormany sarcol. Ha
megmutatjatok nekem, mint volt Fideszes vérosvezet, hogy honnét szerezziink be még
forrasokat, az ingatlanadét mennyivel emeljik meg, arrdl is tudunk targyalni, viszont tobb iddt
nem szeretnek elvesztegetni. Ez a varos rengeteg idGt elvesztegetett a polgarmesterséged ideje
alatt nem sziilettek stratégiai déntések. Most sorozatban sziiletnek stratégiai déntések, amik a
varos jovojet befolyasoljak, mert felvallaljuk, meriink err6l donteni és igen, ebbe nagyon
hatarozottak vagyunk. Aztan ne keverjik, ne legyiink populistak, ne legyiink demagdgok, mert
lesz lakossagi egyeztetés, de mondom, amikor szavazunk a képviselék, a demokracia tekintetébe
a kepviselk fognak szavazni. Nem tartunk még ott. Tehat megint elérébb hozzak a hozzaszdlok
a Facebookon, a kdzésségi médiaban, a testileti tlésen azokat a problémakat, aminek a targyat
nem a mai Ulésen targyaljuk. Viszont én abban vagyok érdekelt, hogy amennyiben megszavazza
majd a testlilet, akkor ne forduljon el6 olyan, hogy az askalddas, a szakmaiatlan hozzaszdlasok
miatt nem tudjuk jévore se bevezetni, mert akkor megint egy évet elveszit a varos és hova fogunk
nyulni bevételek tekintetében. Tehat én tobb feleldsséget kérnék, tobb eldregondolkodast ebben
az tgyben, mert pontosan az a célja, és itt egy parhuzamos munka folyik, ezért nem linearis, hogy
erre az eshetOségre legyen egy valaszunk. El6re gondolkozunk, mint amikor egy csaladi kasszaba
tervezzik azt, hogy lehet, hogy valamelyik csaladtag elvesziti a munkajat, tehat tartalékot
képzlink, figyeliink arra, hogy mi lesz a jév6ben, ez is errdl szdl. Hat nem tudtok meggydzni arrdl,
hogy halasszunk el egy feltételes kzbeszerzést, mert hénapokat fogunk vesziteni, miutan jévé
nyaron, nyar kdzepén ezt nem lehet bevezetni, ismét elveszit egy évet a véros eziigyben. A
lakossag részben véleményt mondott, levaltotta az eléz6 véarosvezetést, a kampanyba a fizetd
parkolas bevezetéserdl volt szd, rengetegen tamogatjak. Azt is megértem, akik nem tdmogatjak,
elmondjak a véleményilket, de el6bb-utdbb a tébbségnek az &llaspontjat figyelembe kell venni a
demokracia jegyében. Nyilvan, és az nagyon fontos hozzaszdlas volt, hogy tokéletes rendeletet
mi se fogunk tudni alkotni, Fiireden, Veszprémben 12-14-szer vagy azt hiszem 14-szer ugye Gergd
maodositottak ezt, tehat nem szeretnénk annyiszor. Nyilvdn majd odafigyeliink. Ami a tanulmanyt
illeti, majd jon a készitdje, ott lesz a lakossagi forumon, fel lehet tenni a kérdéseket, de birésagi
hatarozatokat ide citélni rendeletalkotdsra, amikor nem arrdl van sz, ez merd demagdgia.
Megadom a szot Wehli Mark képviseld trnak.

Weéhli Mark képviseld: Nagyon szépen kdszGndm. 4-szer vettem le az ujjamat, a szt kér
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gombrol. Nem azert, mert nem szoktam eltalalni az a szavazasnal van, hanem azért, mert elég
vehemensen szoktam reagalni dolgokra. Es itt mellettem a Zsolt is azt mondta, hogy probaljak
meg kicsit disztingvalni, igyhogy szerencsére jo hosszU volt a polgarmester Ur mondata, Ugyhogy
nyeltem kettét-harmat. Viszont azert 1-2 gondolat itt maradt bennem, mindazt, amit még nem
valaszoltatok meg, tobbek kdzott a Gergd, illetve a polgarmester Ur a kifogasokkal kapcsolatban.
En ehhez a politikai kérdés, vagy nem politikai kérdés, a tarsadalmi visszhang a Facebookon
megjelent kommentekkel kapcsolatban, annyit tennék hozza, hogy a Gazdasagi bizottsagi llésen
megjelent Mandl Ur, ugye ha jol mondom Gergd, egy kozds ismerGsiink egyik baratja. Nem
mondunk ugye politikai dolgokat, hogy kihez kéthetd, de hogy itt igennel és nemmel eldéntendd
kérdéseket tett fol, amire megkapta a valaszokat. Azt hiszem, taldn 2 percig tartott az a
felhaborodott adok-kapok amiben 6 kielégilt és megkapta, hogy milyen szandékokkal, - ez mar
ugye az llés utan - bir a testiilet, vagy legalabbis a Gazdasagi bizottsag, vagy mindenki, aki
dontéshozoként szerepet kap majd abban, ami most ugye még mindig nem a mostani, mai
gyllésnek a témaja, de hogy ezutdn kiment innen. Minden tiszteletem, hogy eljott. Kiment innen
és majd egy 40 perc alatt begépelte azokat a kérdéseket, amelyek alapvetéen politikai
hangulatkeltésre adnak lehet6séget mindenkinek, foleg a Fidesz jelen 1évo képviselGinek, akik
olyan célzasokat tesznek egy civil, Iasd azokat a képviseldket, akik semmiféle politikai partnak nem
tagjai, hogy mi probalunk politikai vonalra terelni dolgokat, holott megkapta a valaszokat, és ti is
megkaptatok a valaszokat, s6t ti tdmogattatok a korabbi ciklusokban ugyanezeket a dontéseket,
lasd, mint a Varos Kft. megalapitasanak kérdése. Es ilyenkor, amikor ellenzékben vagytok, amibdl
az ellenzék szo6 nem azt jelenti, hogy ellent kell mondani mindennek, amit valaki mond, hanem
csak arra kellene ellentmondani, ami hiilyeség, vagy nem Kkivitelezhetd, vagy gazdasagilag
indokolatlan lenne. Ennek ellenére ti hatra doltok, és flirdéztok abban a hangulatban, amit
mondjuk egy Facebook-poszttal altalam csak falu bolondjanak titulalt emberek posztolnak ki. Arrol
ne is menjink bele, hogy allitdlag mar mi itt testileti szinten ingyen parkoldbérleteket osztogatunk
egymasnak. Abba se menjiink bele, hogy mondjuk a Gyorgyi félve megkérdezte, hogy miért kell
olyan rendeletet hozni, amit aztan 13-szor kell modositani. Magyarorszag alaptérvényét 2012 6ta
a ti partotok 15-sz6r modositotta és akkor itt, ha csak 13-szor fogjuk, akkor tényleg megel6zziik
a magyar kormanyt. Széval hogy vannak olyan dolgok, amikbe nem akartunk belemenni, és
tényleg nem politikat akarunk beldle csinalni, de példaul az is politika, hogy ki az, aki mondjuk a
Pro Kaptalanfiirednek kiadja azt a tanulmanyt, ami - erGsitsen meg a jegyz6 asszony - szerintem
itt a szlik korben kellett volna, hogy olvasasra keriiljon. Tehat hogy vannak olyan dolgok, amik,
és akarmit csinalunk és probalunk civilek maradni, egyszerlien politikai tamadasként vehetd. Es
ugyanigy annak vehet0 az is, hogy példaul a volt polgarmester Ur tovabbra is letiltott a
Facebookon, de ugyanigy vonatkozik ez mindenkire, aki barmilyen, bocsanat, a volt polgarmester
ur, igen, Péterre mondom, tehat a Péter egyszer egy hozzaszolasom miatt a zebraval kapcsolatban
abban a pillanatban letiltott, amit tovabbra is fenntart, amivel semmi bajom nincs alapvetten,
mert nem a mostani dontésemen mulik, de hogy, gyakorlatilag, - bocsanatot kérek - egy fél
lezard mondat, tehat hogy azok is letiltanak, és amikor valaszt probalunk adni, azok is letiltanak,
akiknek egyébként a valaszadas hianya az egyetlen problémajuk. K&szonom,

Bercsényi Laszlé polgarmester: koszondm. Hat igen, azt kell, hogy mondjam, hogy ma én
voltam vehemensebb egy kicsit, vagy érzelemdlsabb, de ennek is megvolt az oka. Es a politikardl
még csak annyit: Balatonalmadiban a legutobbi dnkormanyzati valasztasokon a lakossag, a
polgarok tobbsége nemet mondott a politikara, ezért ilyen most a testlilet 6sszetétele. Szdval én
mindig csodalkozok és oriiltem Péter, hogy elmentél a Békemenetre, vartam, hogy békésebben
térsz vissza, de jobban harcolsz, mint valaha. Mindegy, ezt csak igy megallapitom. Tehat hogy
mégiscsak politika van ebbe, de nem kértek ebbdl, a lakossag nem kért a politikabdl. Végre voltak
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rendezvények, végre él ez a telepiilés, végre elkezdiink olyan déntéseket hozni, ami azt szolgélja,
hogy ez a telepiilés fejlédjon. Hat igen, a valtozas az mindig furcsa, meg mindig nyilvan felvet
kérdéseket. Probaljuk a legjobb tudasunk szerint csindlni. Mi is hibdzhatunk, korrigalunk,
korrigaltunk is. Voltak javaslataitok, amiket befogadtunk, de én nem tudom mikor fogom azt itt
megelni testiileti llésen, hogy kapok olyan javaslatot a Fideszt6l, ami a varos érdekében egy
onallé inditvany, nem a napirendnek a vitaja, az elkaszalasa, az elodazasa. Ne ddntsiink. Persze
nem jo a tanulmany, csinalunk még kettdt, az se lesz jo, akkor majd kériink egy 3. tanulmanyt és
akkor ezt elhtzzuk és ragjuk a gittet, holott mindenki ismeri a varost. Aki nem, az ne szdljon hozza
legkdzelebb. A postaparkoloban par napja voltunk ebédelni, a pékségnél megint nem lehetett
megallni, mar bocsanat, szidjak egymdst az autdsok, nem tudnak kiparkolni. De persze ne
vezessiik be a fizet6s parkolast. Egy olyan poszt, amikor a fodrasznal felajanljak oktdber 23. elétt,
hogy 2 autd beallhat, 4 vagy 500 lajkot kap. Van probléma. Nyilvdn ennek van
forgalomszabalyozasi kérdése, bevétellel kapcsolatos kérdése és kérnyezetvédelmi kérdése is ott
van az elSterjesztésbe majd, de lesz idonk err6l vitatkozni és bizom benne, hogy a jovSben
jozanabbul, jézanul fogunk majd dénteni. Eddig is biztam benne, ez miikddott. A mi felelBsségiink.
Van-e kérdés, hozzaszdlas, mert mindenki elsiit6tt mindent ugye? Akkor viszont szavaznank mar.
Akkor kérem, hogy tamogassatok a hatarozati javaslatot. Aki a hatérozati javaslatot tamogatja,
az kérem, hogy szavazzon igennel és inditom az ligyben a szavazast.

A Képviseld-testiilet 8 igen és 3 nem szavazattal az alabbi dontést hozta:

Balatonalmadi Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének
237/2025. (X.30.) 6nkormanyzati hatarozata

a fizetoparkolas bevezetéséhez sziikséges kozbeszerzési eljaras kiirasanak
jovahagyasarol

Balatonalmadi Véros Onkormanyzatdnak Képviselé-testillete megtargyalta a fizetSparkolas
bevezetesehez sziikséges kdzbeszerzési eljaras kiirdsanak jovahagyasa cim(i el6terjesztést, és az
alabbi dontést hozza:

1. Balatonalmadi Varos Onkormanyzatanak KépviselS-testiilete a fizetSparkolds bevezetéséhez
szlikseéges feltételes kdzbeszerzési eljdras alapvetd feltételrendszerét az eléterjesztésben
foglaltak szerint jovahagyja.

2. A KepviselS-testiilet felkéri a Balatonalmadi Kozosségi Szolgéltatd Nonprofit Kft. (a
tovabbiakban: Kft.) ligyvezet&jét a feltételes kozbeszerzési eljaras 1. pontban foglaltak
szerinti kiirasara és az eljaras lefolytatasara.

3. A KépviselO-testiilet felkéri a polgarmestert

a. a fizetdparkolas bevezetéséhez sziikséges rendelettervezet eléterjesztésére a
Képviselo-testiilet 2025. novemberi (lésén,

b. a Kft.-vel kotend6 kozigazgatdsi szerzOdés tervezetének elSterjesztésére
legkésdbb a KépviselG-testiilet 2026. februari tlésén.

Felelds: 2.pontban: Dolina Tamas ligyvezetd
3.pontban Bercsényi Laszld polgarmester

Hivatali felelds: 3.pontban: Dobosi Gergely aljegyzo

Hataridg: 2.pontban: 2025. november 30.
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3.a. pontban: 2025. november 21.
3.b.pontban: 2026. februar 20.

7. Kft. Ugyvezetd palyazatanak kiirasa

Bercsényi Laszlo polgarmester: Targyalta a Gazdasagi Bizottsag. A bizottsag javasolja
elfogadasra a hatarozati javaslatot a KépviselG-testiiletnek. Van-e valakinek kérdése, hozzaszdlasa
a javaslathoz?

Kadar Gergo képviseld: Az elGterjesztésben lenne egy par észrevételem. Az egyik az, hogy a
palyazat elbiralasakor az a széveg szerepel itt, hogy a palyazatok elézetes vizsgalatat kovetden,
tehat hogy amikor beérkeznek a palyazatok, akkor a palyazatok elGzetes vizsgalatat kdvetden
megy majd tovabb ez a folyamat. Hogy mit jelent ez a palyazatok elGzetes szlrését kovetben
kifejezést? Ezt hogy kell érteni? Ki fogja és mi alapjan szlirni?

A masik az, hogy a jelolt alkalmassagara vonatkozdéan vannak kritériumok, illetve preferenciak
megfogalmazva, és itt azt olvastam, hogy a szakmai teriileten szerzett tapasztalat az elonyt jelent,
viszont a vezetésben szerzett tapasztalat az nem jelent elonyt. Most az a kérdés fogalmazddott
meg bennem, hogy milyen szakmai tapasztalatra gondolunk itt, tehat, hogy aki mar vezetett egy
ugyanilyen tipust Kft-t? Vagy aki ezt a Kft-t vezette? Mert olyan jelélt, akkor egy lesz, ugy
gondolom. Tehat a palyazat elbirdlasa soran elonyt jelent a szakmai tapasztalat igen, a vezetdi
tapasztalat pedig nem. Ugye ez egy Kft ligyvezetd igazgatdi allasa. Azért vezetGi pozicioban sokan
vagyunk, vagy sokan jottlink cégbdl. Egy cégvezetonek alapvetéen a legfontosabb szakmai
kompetenciaja, hogy tudjon embereket iranyitani, ez a vezetési kompetencia. Ha egy tigyvezetovel
szemben ez nem el6ny, vagy nem jelent elényt, akkor mi jelent vele szemben elényt? Mert az,
hogy elnézést, hogy autdkat kozépszinten tudja kezelni, tehat tud egy levelezOprogramot
elolvasni, azt én nem érzem annyira erés kompetencianak, mint az, hogy mondjuk legyen
vallalatvezetési tapasztalata. Ugyhogy ezek a kérdések fogalmazddtak meg bennem. Készéném
szépen a valaszt.

Bercsényi Laszlo polgarmester: Az els6 kérdésedre az a vélasz, hogy elozetesen megvizsgalja
a hivatal, hogy megfelel-e a pdlyazati feltételeknek jogilag, szakmailag, a masiknal semmi
akadalya annak, hogy beirjuk a vezetdi tapasztalatot. Egyébként a szakmai tapasztalatnal, ha ezt
kérdezik, én vagy barki mashova palyazik, barhova beirhatok barmit, tehat magat a vezetdi
tapasztalatot, de elfogadom, beirjuk. Akkor Ggy lesz kiirva. Megadom a szt Dér Andras képvisel6
urnak.

Dér Andras képviseld: 2 kérdésem van. Az egyik technikai jellegii, hogy az allas elbiralasanak
hatarideje november 27-e 00:00 ora, ez egy csitortoki nap, ugyhogy akkor ez testiilet llés lesz.
Most a 00:00 dra ugye az lejar, az mar ha éjjel lejar, tehat az nem 24:00 ora, csak kérdezem?
Régen Ugy szoktak hivni, hogy az elbiralas a novemberi rendes testileti tilésen.

A masik az egy mas jellegli kérdés, ugye benne van, hogy az egyes tevékenységi terliletekbe
varoslizemeltetés, satdbbi és a strandiizemeltetés is szerepel. Nos, ugye eljutott hozzdm a géphaz
zaja, ahogy mondani szoktak, hogy itt vezetdi, kézépvezetdi szinten folyik a lobbi, vagy hogy
mondjam a csorte, hogy most maradjon-e az 6nkormanyzatnal a strandok Uzemeltetése vagy
pedig ugye a Kft-hez menjen.

Bercsényi Laszlé polgarmester: Nem tartozik a napirendhez Andras.
Dér Andras képviseld: 1o, csak azért kérdezném, mert joforman, ha nem megy a strand a Kft-
be, akkor szerintem okafogyotta valik a Kft, mint stratégiai agazat.
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Bercsényi Laszl6é polgarmester: 16 Andras, akkor most ne haragudj, nagyon hatarozottan
azért neked hadd valaszoljak egy olyan kérdésben, hogy sokan szoktak pedzegetni, hogy az
allasod Osszeférhetetlen azzal, hogy kézben itt iilsz bent a testiiletben. Ezt napirend elétti
kérdéskent kéne megkérdezni, mert egyébként tényleg nem a targyhoz kapcsolddik az, hogy a
Kft-hez mikor, hogy kertil at a strand és én tudom a te személyi problémadat az Snkormanyzatnal
az adott vezet6vel, és hogy ez téged személy szerint érint, de bocsanat, itt egy varosnak az
tgyeiben fogunk dénteni.

Ne keverjik Ossze a kett6t, mert akkor olyan érzésem lesz, hogy mint képvisel8, vagy mint ugye
ott dolgozo ésszemosod a képvisel8i munkaddal az ottani allasod és poziciddat, mert vannak vitak,
mondjuk szakmai vitak, vagy elszamolasi vitak. Ezt ne hozzuk ide, kérem. Egyetlenegy dolog és
akkor valaszolok most, de napirend el6tt legkdzelebb megkérdezheted. Az a terv, hogy &t fog
kerllni, azért nem kertil at most janudr 1-t6l, mert 4t tud keriilni februdr elsejével is. Nem akarunk
ez tgyben kapkodni, mert sokkal fontosabb dolgaink vannak. Ott van a Varosgondnoksag, ott van
a fizetGs parkolas bevezetése, és csak elcsUsztatjuk valamennyi id6vel, tehat ez az oka ennek,
semmi mas. Tehat at fog valdszinlileg keriilni.

A masik kérdésre, azt mondja Jegyz6 asszony, hogy ugye maga a rendszer (igy generalja az drat,
hogy a 24-et se tudjuk beirni. Be tudjuk irni a 23:59-et. Van e még a napirendhez kérdés,
hozzaszdlasa valakinek? Megadom a szdt Fabd Péter képvisel6 Grnak.

Fabé Péter képvisel6: Hogy oldjam a fesziiltséget, nem fogok pélyazni, nekem bajom van a
tablazatkezelGvel.

Dér Andras képviseld: Ugye itt elhangzott, hogy a Kft. mikor létsziikséglete van ugye, hogy a
fizetdparkolds, strand. En csak azért kérdeztem ra, mert Ugy volt, hogy a strandok ide fognak
tartozni, de most a polgarmester Ur vildgosan va[aszolt kdszénom.

Bercsényi Laszl6 polgarmester: Szerintem akkor j6 egy varosvezetés, amikor haladunk eldre,
és mindig jénnek problémak, vagy jon olyan egyéb szempont, amit figyelembe kell venni, ha nem
vennénk figyelembe, akkor rohannank vakrepiilésbe és kapkodnénk. Tehat most pont azért
szliletett az a dontes, hogy a masik kett6re tobb idénk legyen, mert Ggyis sokszor vadolnak minket
azzal, hogy sietiink, meg kapkodunk. Szerintem nem, viszont van mit behozni.

Van-e egyeb kerdes, hozzaszdlas a napirendhez? Amennyiben nincs, akkor Kadar Gergd képviseld
ur modosito javaslataval és Andrds a te mddosit javaslatoddal egyiitt - az idSponttal kapcsolatban
- szavaznank arrdl, hogy igy aki timogatja a hatarozati javaslatot, az kérem szavazzon igennel és
inditom a szavazast.

A Képviselb-testiilet 10 igen és 1 tartozkodik szavazattal az alabbi dontést hozta:

Balatonalmadi Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének
238/2025. (X.30.) onkormanyzati hatarozata

a Balatonalmadi K6zdsségi Szolgaltaté Nonprofit Kft. iigyvezetdi palyazatanak
kiirasarol

Balatonalmadi Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete megtargyalta ,A Balatonalmadi
Kozdsségi Szolgaltatd Nonprofit Kft. tigyvezetSi palydzatanak kiirasa” cimii elterjesztést és az
alabbi dontést hozza:
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4. Balatonalmadi Véros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a Balatonalmadi Kézosségi
Szolgaltatdé Nonprofit Kft. Ggyvezetdi tisztsége betoltésével kapcsolatos — a hatarozat 1.
mellékletét képezd - palyazati kiirassal egyetért.

5. A Képvisel6 —testtilet felkéri a polgarmestert, hogy az 1. pont szerinti allaspalyazatot az
onkormanyzat honlapjan, Facebook oldalan és a kozszolgallas.gov.hu oldalon tegye kozzé.

FelelGs: Bercsényi Laszld polgarmester
Hivatali felelos: Tarnoki Renata Sara jegyzo
Hatarido: 2. pontban: azonnal

8. A Wesselényi strand foépiilet keleti oldalanak emeleti részének bérbeadasa
palyazat kiirasa

Bercsényi Laszlo polgarmester: Targyalta a Gazdasagi Bizottsag és elfogadasa javasolja a
hatarozati javaslatot a Képvisel6-testiiletnek. Kinek van kérdése, hozzaszélasa? Amennyiben nincs
ugy, aki a hatarozati javaslatot tdmogatja, az kérem szavazzon igennel és inditom a szavazast.

A Képviseld-testiilet 11 egyhangu igen szavazattal az alabbi dontést hozta:

Balatonalmadi Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének
239/2025. (X.30.) 6nkormanyzati hatarozata

a Wesselényi-strand foépiilet keleti oldalanak, emeleti részének bérbeadasa, palyazat
kiirasarol

Balatonalmadi Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete megtargyalta ,A Wesselényi- strand
foéplilet keleti oldaldnak, emeleti részének bérbeadasa, palyazat kiirdsa cimii elGterjesztést és az
alabbi dontést hozza:

1. Balatonalmadi Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete a balatonalméadi 2295/5
helyrajzi szamu ingatlanon, természetben 8220 Balatonalmédi, Szent Istvan sétany 4-6.
szam alatti Wesselényi-strand keleti oldala, emeleti részén taldlhatd Gsszesen 297 m?
terlilet(i teraszra, a hozzakapcsolddd 15,74 m? alapteriilet(i foldszinti vizesblokkal, és a
hozzatartozé 11,9 m? alapterilet(i foldszinti tarolohelyiséggel turisztikai céli hasznositas
céljara, bérbeadasara nyilt, egyfordulds palyazatot ir ki, a hatarozat 1. melléklete szerinti
tartalommal.

2. A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a dontésérdl — a hatarozat
megkuldésével - az érintetteket értesitse.

3. A Képviselo-testilet felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon a palyazati felhivas és a
palyazat meghirdetésér6l szol6 kozlemény kozzétételerdl Balatonalmadi Polgarmesteri
Hivatal hirdet6tablajan, az Onkormanyzat internetes honlapjan (www.balatonalmadi.hu).

Felelds: 2-3. pontban: Bercsényi Laszld polgarmester
Hivatali felelés:  2-3. pontban: Tarnoki Renata Sara jegyz6
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Hatarido: 2. pontban: azonnal
3. pontban: A palyazat kdzzétételére: 2025. oktober 31.
A palyazatok benyujtasara: 2025. november 12.
A palyazat elbiralasara: 2025. november havi Képvisel6-testiilet (ilése

9. A Korosi Nonprofit Kft. Teriiletbérleti ligye

Bercsényi Laszl6 polgarmester: Targyalta a Gazdasagi Bizottsdg. A Bizottsdg javasolja
elfogadasra a hatarozati javaslatot a Képvisel6-testiiletnek. Van-e valakinek kérdése, hozzaszdlasa
a napirendhez? Amennyiben nincs, Ugy aki a hatdrozati javaslattal egyetért kérem, szavazzon
igennel!

A Képviseld-testiilet 11 egyhangti igen szavazattal az alabbi dontést hozta:

Balatonalmadi Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének
240/2025. (X.30.) 6nkormanyzati hatarozata

a Kordsi Nonprofit Kft. teriiletbérleti iigyérol

Balatonalmadi Varos Onkormanyzaténak Képviselé-testillete megtérgyalta ,K&rosi Nonprofit Kft.
terliletbérleti Ugye" cim(i elGterjesztést és az alabbi déntést hozza:

1. Balatonalmadi Varos Onkormanyzaténak KépviselS-testillete ugy dént, hogy a K&érési Nonprofit
Kft.-vel (székhelye: 1105 Budapest, Szent Laszlé tér 7-14., cégjegyzékszama: 01-09-207493,
addszama: 25307610-2-42, képviseli: Gyorffy Laszl6 ligyvezet6 6nalldan) a Balatonalmadi Varos
Onkormanyzata kizardlagos tulajdonat képezd, Balatonalmadi 2285/1 hrsz.-Ui ingatlanon,
termeészetben a 8220 Balatonalmadi, Szent Erzsébet Liget teriiletén, a Balatonalmadi, Szent Istvan
sétany 3. szam alatt Iév6 - Budapest F6varos X. keriilet K6banyai Onkormanyzat tulajdonat képezd
— UdUl&épllet melletti, 10 db személygépkocsi parkolasara alkalmas nagysagu teriilet bérletére
szerzodést kot, az alabbi fobb feltételekkel:

e A bérleti szerz6dés id6tartama: hatarozott idétartamra, 2026. januar 01. napjatdl 2026.
junius 30. napjaig szdl.

e A 2026. januar 1. napjatol 2026. jlnius 30. napjdig a fizetend6 bérleti dij 6sszege: nettd
500.000,- Ft + Afa 27%, azaz bruttd 635.000,-Ft.

o A bérleti dijat a Bérl6 egy Gsszegben, 2026. aprilis 30. napjaig kételes megfizetni a
Balatonalmadi Varosgondnoksag (a tovabbiakban: Varosgondnoksag) altal kidllitott szdmla
alapjan, a Varosgondnoksag 11748083-15589325 szaml fizetési szamlajara.

o Késedelmes teljesités esetén a Bérld a Polgari Torvénykonyv eldirdsainak megfeleld
mértékl késedelmi kamatot kételes fizetni.

o A Bérld kotelessége a Bérlemény és kdrnyékének allandd tisztan tartasardl gondoskodni,
tovabba szemétszallitasi szerz6dést megkotni a Szolgltatoval.

o A Bérld jelen szerz6dés alairdsaval nyilatkozik, hogy olyan gazdalkodd szervezet, amely
megfelel a nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi CXCVI. torvény 3.§ (1) bekezdésének 1.
pontjaban nevesitett szervezet feltételeinek tovabba vallalja, hogy az atengedett nemzeti
vagyont a szerzOdési elGirasoknak és a tulajdonosi rendelkezéseknek, valamint a
meghatarozott hasznositasi célnak megfelelden hasznalja és a hasznositdsban - a
hasznositdval kdzvetlen vagy kézvetett modon jogviszonyban &lld harmadik félként -
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kizardlag természetes személyek vagy atlathato szervezetek vesznek részt.

o Bérld tudomasul veszi, hogy a Szent Erzsébet liget Balatonalmadi Varos Onkormanyzata
Képviselo-testliletének 15/2015. (V.4.) Onkormanyzati rendelete értelmében helyi
jelent6ségli védett természeti teriilet. A helyi jelent8ségli védett természeti teriileten
jarmivel, vagy gépjarmivel a kijeldlt Gton kdzlekedni - az engedélyezett tevékenységek
végzéséhez szlikséges munkagépek, valamint a feladatukat ellatd kiilén jogszabalyokban
erre feljogositott személyek jarmivei, gépjarmivei kivételével - a helyi kozut kezelGije altal
kiadott behajtasi engedély birtokaban lehet.

e Bérbeadd a bérletet azonnali hatallyal jogosult felmondani:

a) a bérleti dij megdfizetésének elmulasztasa esetében, ha a Bérl6t megfeleld hatarido
tlizésével és a kdvetkezményekre valo figyelmeztetéssel a fizetésre irasban felszolitotta,
és a Bérlo e hataridd elteltéig sem fizetett;

b) ha a Bérld a szerzGdésben vallalt, vagy jogszabalyban eldirt egyéb Iényeges
kételezettségét nem teljesiti;

c) Bérl6 az ingatlant nem parkolasi célra hasznalja;

d) A Bérl6 tulajdonosi szerkezetében a nemzeti vagyonrdl szold 2011, évi CXCVI. tdrvény
3.§ (1) bekezdésének 1. pontjatdl eltérd valtozas esetén.

2. A Képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy dontésérdl az érintettet — a hatarozat
megkiildésével - értesitse.

3. A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, a terlletbérleti szerzodés megkotésére.

Felelds: 2-3. pontban: Bercsényi Laszlo polgarmester
Hivatali felelés:  2.-3. pontban: Tarnoki Rendta Sara jegyzd
Hatarido: 2. pontban: azonnal

3. pontban: 2025. november 30.

10. Déntés a versenyképes jarasok program II. iitemében valo részvételrol

Bercsényi Laszlo polgarmester: Kinek van kérdése, hozzaszdlasa a hatarozati javaslathoz?
Megadom a szot Pandur Ferenc képviseld Urnak.

Pandur Ferenc alpolgarmester: Arra szeretnék modositd javaslatot tenni, hogy az elsé pontnal
vegylk ki az Egészséghaznak az lizemeltetésérdl szolo célt, és az eszkdzbeszerzést és a fejlesztést
hangsullyozzuk. Amennyiben a palyazatunk eredményes lesz, és az els6 Utemben keletkezett
fesziltségeket én Ugy érzem, hogy az lizemeltetés tovabb ndvelné, hogyha ezt kivessziik, akkor
ezzel talan egy gesztus jelzést tesziink a tobbi teleplilés felé, azok felé, akik az idei els6 itemnél
szembementek veliink. Hiszen vannak 2- 3-an olyan ©nkormanyzatok, amelyek azdta
megfontoltak és tamogattak ezt a fontos egészseglgyi szakellatast, de mas telepiilésekrol is
hallani ezt a vélemeényt. En ezt szeretném ajanlani megfontolasra Polgarmester Ur neked is. Errdl
nem tudtunk elGtte egyeztetni, hogy az lizemeltetés tudom, hogy fontos, meg a sajat pénziinkbdl
megy jelen pillanatban, de én legalabb ilyen fontosnak tartom azt, hogy megfeleld
eszktzallomanya legyen a RendelGintézetnek és olyan beszerzéseket tudjunk a szakellatas
bovitése érdekében is hozni, amelyek reményeim szerint tamogatotta tehetik ezt a fontos kérdést
a jarasszékhely tobbi telepiilésérdl is. Koszoném szépen.
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Bercsényi Laszlé polgarmester: Kdszindm Alpolgarmester Ur hozzaszolasat. Nagyon
hatarozottan nem értek vele egyet, mégpedig meg is indoklom, hogy miért. A Rendeldintézettel
kapcsolatban, és ehhez kell annak a tudasa, annak a szakmai munkanak a tudasa, ami egész
évben jellemezte egyébként az Gnkormanyzatnal a hivatalt, a polgarmester munkajat ez tigyben,
és ahogy Osszedllitottuk az elsé (temben lévé versenyképes jarasok programot és a
RendelGintézet (j vezetbjének is a munkajat.

Eszkdzbeszerzésre a tovabbiakban nincs olyan mértékben sziikségiink, mint amilyen mértékben a
Versenyképes jarasok program elsd etapjaban ez megtortént, és kaptunk ra programot. Tehat
Alpolgarmester Ur, azért nem tamogatom ezt, mert per pillanat az a feladat, hogy tébb orvos
legyen és néveljiik az draszamokat. Hidba van olyan eszkoziink, ha nincs hozza orvos. A miikddési
kéltségekben van hidnyossagunk.

Az eszkozlistat azért up date-eltiik és olyan allapotba hoztuk, hogy azért megfelelé most a
Rendeldintézet mlikddése. A minisztérium egyébként Ugy nyilatkozott, hogy ez egy abszolit
tamogathatd cél, és én nem szeretném valtozatlanul azt, hogy a balatonalmadiak 95.000.000
forintot fizessenek Ugy, hogy ellatjuk a kérnyezo teleplilések lakosait, és csak mi vallaljuk ezt a
koltséget. Raadasul arra semmi garancia nincs egyébként, hogy ugyanugy, ha ezt igy megtennénk
ezzel a modositassal, akkor tamogatna a tébbi teleptilés. Nyilvan fogunk errdl tébbszér beszélni
majd, de nyilvan miutan most mar eszktézbeszerzésre mi nem akarunk beadni palyazatot, és most
van a kdvetkezd Versenyképes Jarasok Program, valdszinlileg miikodési tamogatasra, mint ahogy
korabban mar a Testllet megszavazta, hogy az Egészséghazat raktuk elsé helyre, én azt a
targyalasi poziciét fogom kovetni. Gondolom, annak van realitasa, hogy valamennyi pénzt kapunk,
nem annyit, amennyi mondjuk lakossagszam-aranyosan jarna, nem Ugy, hogy valdsziniileg a
minisztériumnak a szakmai indokai érvényesiiljenek, de ezt a pénzt én semmiképp sem
eszkozfejlesztésre szeretném kolteni, hanem a miikédési hiany finanszirozasara, mert akkor
tudunk tobb orvost idehozni és bdviteni szakmailag a szakellatas rendszerét. Megadom a szot
Pandur Ferenc alpolgarmester trnak.

Pandur Ferenc alpolgarmester: Kész6ndm szépen, értem az érveidet és az elmondottakat. Te
vagy a varos polgarmestere, nyilvan ezzel Te sokkal tébbet foglalkoztal, mint én, én azonban a
maodosito javaslatomat fonntartom.

Bercsényi Laszl6 polgarmester: Megadom a szét Aljegyzd Grnak.

Dobosi Gergely aljegyzo: Kicsit oldanam az ellentétet, bar nem feladatom a két varosvezetod
kozott. Nem tartalmazza a hatérozati javaslat egyébként a miikddési hiany finanszirozasat, igy
kifejezetten, az ellterjesztésben szerepel valdban, de a hatarozatban az szerepel, hogy a
polgarmester felhatalmazast kap egyébként ezeknek az elveknek a mentén a fejlesztési igénynek
a benyuljtasara. Azért tettiik bele a mlkddési hianyt, igy ezt a szdosszetételt, mert ez egzakt
szamot ad, meghatarozza, hogy mekkora a m{ikédési hianyunk, ez 90 millio forint feletti lesz majd,
és ennek az Osszeget szeretnénk a Versenyképes Jarasok Programbdl fejlesztési célokra kolteni,
de magaban a hatarozatban ez nem szerepel, ezért a modositd inditvanynak ilyen tekintetben
igazabol nincs jelentsége, vagy nincs értelme. Az elGterjesztés tartalmazza, azért tartalmazza,
mert nekiink ez egy iranymutatast ad arra, hogy mekkora fejlesztési igényre kell benytjtanunk a
palyazatunkat.

Bercsényi Laszlo polgarmester: K&szonom szépen Aljegyz0 ur, akkor igy egy picit egyszer(ibb
még az indoklasom Alpolgarmester Urnak, hogy viszont igy a modositonal beszlikitenétek a
polgarmester mozgasterét. Tehat miutan ez igy nem szerepel, akkor én nem tartom ezt feltétlentil
jonak meg taktikusnak, miutan nem tudjuk, hogy ezek a targyalasok majd milyen eredményt
hoznak, megadom a szdt Fabd Péter képviseld trnak.
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Fabo Péter képvisel6: Mind a 4 dologgal egyet tudok érteni, ami fel van sorolva. Egy dolgot
kiemelnék, a térségfejlesztési stratégia kialakitdsa a Pannon Egyetemmel egyiittm(ikodve. Az,
hogy kell-e hozza projektszervezet, azt nem szeretném targyalni, mert nem gondolom, hogy kell
hozza, de az a legfontosabb ebben az esetben, és akkor talan majd egyfelé fogunk tudni menni.
Tehat én ezt varom. Kdszondm szépen, és természetesen tamogatom.

Bercsényi Laszlé polgarmester: Koszonom Képviseld ur, még annyit hadd mondjak el
tajékoztatasként, hogy pont a tegnapi nap folyaman Aljegyz0 Ur tajékoztatott, hogy itt voltak a
minisztérium képviseldi, és korabban is felkaptak a fejliket, amikor allamtitkari szinten beszéltem
vellik, vagy a Navracsics miniszter Urral telefonon, de most szintén itt voltak a képviselOk és azt
mondtak, hogy ez egy kivalo javaslat, maximalisan tamogatjak.

Valdszinlleg le fogjak szavazni a teleplilések, mert ez tortént legutdbb is. Tehat valtozatlanul érzek
itt egy ellentétet, de hat ez Fideszen beliil van a 2 orszaggydilési képviseld kozott. Ugye az egyik
a Navracsics képvisel6 Ur, a masik ugye Kontrat Karoly képviseld Ur és ezt valahogy érzékeltem
akkor is és sajnalom, hogy ez igy van a mi valasztokorzetiinkben. Veszely Lajos festémiivész,
Balatonalmadi kivald miivészének a sziletésnapjara a sajat orszaggylilési képviselonk
meghivasunk ellenére nem jott el. Elment harcolni Zankara, a Harcosok Klubjaba. Viszont itt volt
a masik orszaggyllési képviseld, Navracsics Tibor miniszter Ur, és 6 meg tudta azt tenni, hogy
koszontotte miivész urat, holott nem a térséglink orszaggyllési képviselGje. Ezlttal is
megkdszéndm neki, hogy eljott és szant erre idot, és csak utdna ment el Zankara. Szerintem ez a
normalis és a jo hozzaallas egy ilyen esetben, plane, hogyha egy ember a 80. sziiletésnapjat
unnepli, aki rengeteget adott a Balatonnak, nemcsak Balatonalmadinak, hanem sok mindenki
masnak.

Tehat csak azt akarom mondani Péter, hogy valtozatlanul Ggy gondolom, hogy szakmailag mi
allitottuk Gssze a legjobb javaslatokat a Versenyképes Jarasok Programba, beleértve ugye a
renddrség javaslatat. Viszont visszatérve arra, - s akkor Gerg6 annyit elmondhatok, - hogy azert
a minisztérium képviseldi itt elmondtak, hogyha leszavaznak minket, akkor attol fliggetlenil erre
6k azért majd szeretnének pénzt adni, és lehet, hogy majd a Pannon Egyetem lesz a
kedvezményezett, de mi ezen az Uton tovabb fogunk menni. En Ugy gondolom, hogy itt nem
fognak tudni minket elkaszalni a teleplilések, mert ebbdl az egyeztetésbdl az latszik, hogy a
minisztériumnak itt van egy hatarozott szandéka és szakmaisagot képvisel a politikai
sértodottséggel szemben, Ugyhogy kdszonom, hogy ezt te is igy latod. A megadom a szét Dér
Andras képviseld urnak.

Dér Andras képviselo: Amit az Alpolgarmester Ur mondott az eredeti elGterjesztéshez hozza
lehetne csatolni? Akkor gy kibGviilne a kér.

Bercsényi Laszlo polgarmester: Benne van Andras egyebként, mert van egy sorrend, benne
van az elGterjesztésben, és maga ugye a stratégiai rész is, tehat hogy tdmogatasa és annak
fejlesztése, benne van a fejlesztés szo alatt.

Van-e valakinek kérdése, hozzaszélasa még? Amennyiben nincs, akkor Pandur Ferenc
alpolgadrmester maédositd javaslatardl nem tudunk szavazni, mert a hatarozat nem tartalmazza.
Feri, elfogadod?

Pandur Ferenc alpolgarmester: Tudomasul vettem, de a véleményem tovabbra is
hatarozottan az, amit elmondtam.

Bercsényi Laszlé polgarmester: Viszont a polgarmester véleménye is hatarozott ebben az
ligybe, és a polgarmester fog targyalni. Valtozatlanul azt mondom, hogy nem célszer{i besz{ikiteni
a varosvezeté mozgasterét abban, hogy kizarjuk azt, hogy mondjuk miikédésre ne adjanak pénzt,
ezt még nem tudhatjuk, mert nem tortént meg.
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Aki tamogatja a hatarozati javaslatot, az kérem, hogy szavazzon igennel, és inditom a szavazast!
A Képviselo-testiilet 11 egyhangd igen szavazattal az alabbi dontést hozta:

Balatonalmadi Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének
241/2025. (X.30.) 6nkormanyzati hatarozata

Dontés a Versenyképes Jarasok Program II. iitemében valé részvételrdl

Balatonalmadi  Varos Onkorményzatanak Képvisel6-testillete megtérgyalta ,Dontés a
Versenyképes Jarasok Program II. itemében vald részvételrdl” cimii elterjesztést, és az alabbi
dontést hozza:

1. Balatonalmadi Véros Onkormanyzaténak Képvisels-testiilete (igy hataroz, hogy csatlakozni
kivan a Versenyképes Jarasok Program II. iteméhez.

2. A Képvisel6-testiilet felhatalmazza a Polgarmestert a Versenyképes Jarasok Programban
vald részvételhez szilkséges egyeztetd targyaldsok lefolytatdsara, a benyuijtdshoz
szilkseges konzorciumi megéllapodasok megkotésére és a fejlesztési  igények
benyjtasara.

3. A Képvisel6-testilet felkéri a polgdrmestert, hogy a 2. pontban meghatarozott feladatok
elvégzésérdl a KépviselG-testiiletet tijékoztassa.

Felelos: Bercsényi Laszld polgarmester
Hivatali felelds: 3. pontban: Dobosi Gergely aljegyz
Hatarido: 2. pontban: 2025. november 10.

3. pontban: fejlesztési igény benyujtasat kbvetden

11. KECSI Kft. székhelyhasznalattal kapcsolatos tulajdonosi hozzajarulas kérelme

Bercsényi Laszl6 polgarmester: Van-e valakinek kérdése, hozzaszdlasa a javaslathoz? Amennyiben
nincs, aki a hatarozati javaslattal egyetért, az kérem szavazzon igennel és inditom a szavazast!

A Képviselo-testiilet 11 egyhangtl igen szavazattal az alabbi dontést hozta:

Balatonalmadi Varos Onkormanyzata
Képvisel6-testiiletének
242/2025. (X.30.) 6nkormanyzati hatarozata

a KECSI Kft. székhelyhasznalattal kapcsolatos tulajdonosi hozzajarulas kérelmérél
Balatonalmédi  Véros Onkorményzatdnak —Képviselé-testiilete megtargyalta ,KECSI  Kft.
szekhelyhasznalattal kapcsolatos tulajdonosi hozzajarulas kérelme” cimii siirgésségi inditvanyt és
az alabbi déntést hozza:

1. Balatonalmadi Véros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete hozzajarul ahhoz, hogy a

Balatonalmadi Varos Onkormanyzata 1/1-ed kizardlagos tulajdonat képezé balatonalmadi
belteriileti 4444 hrsz.-(, természetben a 8220 Balatonalmadi, Baross G. Ut 60/A. szam
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2:

3.

alatti ,Kivett vasartér, lzlet, Gazdasagi épiilet” megnevezésl ingatlant a KECSI Kft.
(székhelye: 8171 Balatonvildagos, Hét vezér utca 8., addszam: 32641871-2-14,
cégjegyzékszam:14-09-321085, képviseli: Kecskés Istvan (gyvezetd &nalldan)
székhelyeként bejegyeztesse hatarozott idére 2030. november 15. napjaig.

A Képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a ,Székhelyhasznalat jogcimét
igazold okiratot” alairja.

A KépviselO-testiilet felkéri az polgarmestert, hogy a déntésrdl az érdekeltet — a hatarozat
megkiildésével - tajékoztassa.

Felelds: Bercsényi Laszlo polgarmester
Hivatali felelds: 2-3. pontban: Tarnoki Renata Sara jegyzo

Hatarido: 2-3. pontban: azonnal

A napirendek targyalasanak végére érve Bercsényi Laszld polgarmester megkdszoni mindenkinek
a részvételt és a nyilvanos Ulést 10*° drakor berekeszti. A Képvisel-testiilet zart ilésen folytatja

munkajat.
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2025. oktéber 27., hétfé

Tartalomjegyzék

327/2025. (X. 27.) Korm. rendelet

10/2025. (X. 27.) SZTFH rendelet

44/2025. (X. 27.) AM rendelet

45/2025. (X. 27.) AM rendelet

3/2025. (X. 27.) EUM rendelet

13/2025. {X. 27.) KKM rendelet

K&f.5.025/2025/8. szamu hatarozat

Kém.5.021/2025/4. szama hatarozat

A nagy sebességii mobil hirkézlési halézatfejlesztési beruhazasok
megvalésitasaval dsszefliggd kozigazgatdsi hatésagi tigyek
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségi tiggyé
nyilvanitasardl sz6ld 484/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet mddositdsard|

A kriptoeszkdz-atviltast validals szolgéltaté engedélyezésének és
nyilvdntartasanak részletes szabdlyairél

Egyes agrartdmogatasok igénybevételének feltételeit tartalmazo
miniszteri rendeletek madositasardl

Az Eurépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl

2007-2013 programozasi id6szakban a fiatal mezégazdasagi termelék
indulasahoz nytjtott timogatasok részletes feltételeirdl sz616
miniszteri rendeletek médositdsarol

A Magyarorszag Eurépai Unié melletti Allandé Képviselete
kiilképviseleti besoroldsardl, valamint a tartés kiilszolgélatot teljesitok
deviza-alapilletménye, koltségtéritése és az allandé képviseleti
devizapétlék kiszamitasanak részletes szabaélyairdl szolé

1/2025. {I. 30.) EUM rendelet médositasardl

A klllképviseletek besorolasarsl, valamint a tartds kiilszolgélaton
lévoknek jard deviza-alapilletmény és kdltségtérités kiszamitisanak
részletes szabalyairdl sz6l6 3/2017. (11. 28.) KKM rendelet médositasardl

A Kdria Onkormanyzati Tandcsanak hatarozata

A Kiria Onkormanyzati Tandcsanak hatarozata
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VIll. A Kuria hatarozatai

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak K6f.5.025/2025/8. szam hatarozata

(1]

[3]

Aziigy szdma: K&f.5.025/2025/8.
A tanacs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elntke
Dr. Dobé Viola el6adé biré
Dr. B6gos Fruzsina bird
Dr. Kiss Arpad Lajos bir6
Dr. Sugar Tamas bird

Azinditvanyozé: Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal
(cim1)
Az inditvanyozoé képviseldje: Dr. Gulyas Renata kamarai jogtandcsos
Az érintett 6nkormanyzat: Tatabanya Megyei Jogt Varos Onkormanyzata
(cim2)
Az érintett nkormanyzat képviseléje: Molnar Ugyvédilroda
(cim3,
eljaro ligyvéd: Dr. Molnér Barbara)
Az iigy targya: Snkormanyzati rendelet mas jogszabalyba titkdzésének vizsgalata
Rendelkezé rész

A Kdria Onkormanyzati Tanacsa

B megéllapitia, hogy Tatabdnya Megyei Jogl Viros Onkormanyzata Kozgy(lésének a fizeté vérakozas
rendjérél szolé  10/2025. (ll. 24) onkorményzati rendelete mas jogszabélyba (itkézik, ezért
azt 2025. november 30. napjaval megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatédnak a Magyar Kozlényben valé kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére - a kézbesitést kivetd 8 napon belill - az 6nkormanyzati rendeletek
kihirdetésével azonos médon keriiljén sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

Tatabdnya Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (a tovébbiakban: énkormanyzat) a 2025. marcius 20. napjan
tartott testileti Ulésén alkotta meg a fizeté vérakozas rendjérél sz6l6 10/2025. (11.24.) énkormanyzati rendeletét
(a tovabbiakban: Or.), amely 2025. julius 1. napjan lépett hatalyba.

Az Or. 1. § (1) bekezdése szerint az dnkormanyzat kozigazgatasi teriiletén kijelslt fizetd varakozasi teriileteket
az Or. 1. melléklete tartalmazza. Az Or. 1. § (2) bekezdése alapjan a varakozasi teriiletek Piros (1) és Sarga (IL)
zdnakra tagolddnak. Az Or. 4. § (1) bekezdése szerint a varakozési terlileteken 1évé varakozéhelyek munkanapoken
{kivéve: december 24., 27-31.) 8" és 20% kozétti iddszakban csak az adott varakozasi Gvezetre eldirt, a varakozas
idétartamanak megfelelé mértékii (teljesari vagy kedvezményes) varakozasi dij megfizetésének ellenében, vagy
az Or.-ben meghatarozott, djmentességet biztosité, varakozasi engedéllyel, regisztraciéval veheték igénybe.

A Komdrom-Esztergom Varmegyei Korményhivatal (a tovébbiakban: inditvdnyozd) az Or.-rel kapcsolatban
2025. dprilis 29. napjan az informaciokérés keretében fordult az &nkormdnyzathoz, melynek keretei kozott
a Parkolasi Koncepcié rendelkezésre bocsatasan felll tajékoztatast kért az Or-ben szabalyozott, dijfizetési
kotelezettséggel érintett teriiletek vonatkozasaban az utak forgalomszabalyozasardl és a kozuti jelzések
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(4]

[5]

[7]

(8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

elhelyezésérél sz6l6 20/1984. (XIl. 21.) KM rendelet (a tovabbiakban; KM rendelet) mellékletének 35.15. a)-c) pontjai
szerinti telitettségi mérésekrél.

Az informacickérésre az onkormdanyzat jegyzéje altal JG/200-2/2025. szdmon adott valasz 2025. majus 12. napjan
érkezett meg az inditvanyozéhoz. A valasz keretei kozott a jegyz6 rendelkezésére bocsatotta a Parkolasi
Koncepcié tervezetét és tajékoztatast nydjtott arrdl, hogy a telitettség méréssel kapcsolatos informéciok
a tervezet 43. oldaldn érhetdk el, tovabba jelezte, hogy a P+R parkolok vonatkozisaban nincs folyamatban a helyi
épitesi szabalyzat modositdsa. A Parkolasi Koncepcid kézzétételével &sszefiiggésben dgy nyilatkozott, hogy
az 2024. februdr 22. napjan és 2024. aprilis 9. napjan jelent meg Tatabdnya Megyei Jogu Varos honlapjan a lakossag
altali véleményeztetés céljabol.

Az inditvanyozé 2025. majus 16. napjan KE/3/443-1/2025. szamon toérvényességi javaslattal élt az érintett
onkormanyzat felé. Ebben arra hivatkozott, hogy valamennyi, a targykérhéz kapcsoléds, a parkoldsi helyzet
megolddsat célzé dontés és szabdlyozé elfogadasira a végleges, képviselé-testiilet altal elfogadott Parkoldsi
Koncepciéban foglaltak teljes korG ismeretében keriilhet sor jogszerden. Alldspontja szerint az Or. elfogadasa,
a kapcsolédo dontéshozatali eljaras soran a fenti alapvetd kovetelmény nem teljesiilt, igy javasolta, hogy a Parkolasi
Koncepcié targydban sziiletett dontést kovetden és annak tiikrében keriilion sor az Or. érdemi és jogtechnikai
szempontu felllvizsgalatara.

Az onkormanyzat kézgy(lése a 2025. mdjus 22. napjan tartott testiileti (lésén a 270/2025. (V.22) szamu
hatarozattal dontétt a Parkoldsi Koncepcié elfogaddsarél a varos kézigazgatdsi teriiletét érintden. Egyuttal
a 269/2025. (V.22.) szaml hatdrozat keretei kozott egyhanguan elfogadta az inditvanyozé iltal tett javaslatokat,
s az Or. feliilvizsgélatanak, valamint az intézkedések megtételének hatéridejét, az Or. hatalyba lépését kovets
2025. szeptember 30. napjaban hatarozta meg.

Az 8nkorményzat 2025. juniusadban megkezdte az Or. hatalyba lépésével kapcsolatos el6késziileteket, tobbek kozott
a gépjarmivek Or. 8. §-a szerinti regisztraciojat.

Ez kovetden az énkormanyzat a 2025. jinius 19. napjan tartott rendes (ilésén elfogadta a 24/2025. (VI.23)
dnkorményzati rendeletét, mely az Or. 8. § (4) bekezdésének eltéré széveggel torténé hatalyba léptetésérdl
rendelkezett. Ugyanezen az ilésen a kdzgytilés az Or. hatélyba lépésének elhalasztasat, illetve hatélyba nem lépését
célzé tovabbi inditvanyokat nem fogadta el.

Az inditvanyozé - figyelemmel arra, hogy az 6nkormanyzat az Or. atfogé feliilvizsgalatat csak annak hatalyba
lépését kdvetben kivanta elvégezni - KE/3/443-4/2025. szamon térvényességi felhivist bocsatott ki, melyben
legfeliebb 45 napos, 2025. augusztus 28, napjiig tartd hataridét tlizétt a feltart jogsértések orvoslasara.
A felhivasban tovébbra is fenntartotta az Or. elfogadasanak koriilményeivel a KE/3/443-1/2025. szamU térvényességi
javaslatban mar jelzett kifogasait, azaz &lldspontja szerint mindaddig nem keriilhetett volna sor a rendelet
elfogaddséra, amig a képviselé-testiilet nem fogadta el a Parkoldsi Koncepciét, valamint a telitettség mérésének
jogszerliségével és a mért értékekkel kapcsolatos kifogasait. A felhivasban az Or. egyes rendelkezéseivel [8. §
(3) bekezdés, 2. melléklet 11.2. alpontja] 6sszefiiggésben is konkrét jogsértéseket tart fel, valamint a rendelet egésze
tekintetében jelezte az adatvédelemmel és a normavildgossaggal kapcsolatos térvényességi aggalyait.

Az onkormanyzat kozgy(lése a torvényesséqgi felhivasban foglaltakat a 2025. augusztus 28. napjan tartott testiileti
lésén megtéargyalta. Tobbek kozétt a torvényességi felhivasban megjelélt jogsértések orvoslasa érdekében
a kdzgyilés megalkotta a Tatabanya Megyei Jogu Véros Onkorményzata Kozgyilésének 29/2025. (VII.29)
dnkormanyzati rendeletét a fizetG vérakozas rendjérél szolé 10/2025. (111.24.) 8nkorméanyzati rendelet médositasaral
(a tovabbiakban: madOr), mely a kihirdetést kévets 15. napon, vagyis 2025. szeptember 13. napjan lép(ett)
hatalyba.

Az inditvanyozo allaspontja szerint bar az dnkormanyzat az Or. modesitasaval a térvényességi felhivasban
foglalt szamos jogsértésre reagalt, ugyanakkor az abban foglaltak nem voltak elégségesek valamennyi &ltaluk
feltart jogsértés kikiiszébolésére, ezért a torvényességi felhivas nem vezetett eredményre. Erre figyelemmel
az inditvdnyozd a 2025. szeptember 8. napjan kelt, KE/3/443-6/2025, szamd inditvényéban a Karia Onkormanyzati
Tandcsahoz fordult az Or. més jogszabélyba (itkdzésének vizsgélata irant.

Az inditvanyozé ezzel egyidejiileg a kozigazgatasi perrendtartasrél szélé 2017. évi |, térvény (tovabbiakban: Kp.)
145. §-a alapjan kérte, hogy a Kiria Onkorményzati Tandcsa az (igydénté hatérozat kozzétételét kovetd napig az Or.
vitatott rendelkezéseinek ideiglenes alkalmazasi tilalmat rendelje el.

A Kiaria Onkorményzati Tandcsa a 2025. szeptember 23. napjan kelt Kof.5.025/2025/5. szamu végzésével
azinditvanyozé Or. ideiglenes alkalmazasi tilalmanak elrendelése iranti kérelmét elutasitotta.
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[14]

[15]

[16]

(7]

[18]

(19]

[20]

[21]

[22]

Azinditvany és az érintett dnkormanyzat llasfoglalasa

Az inditvanyozé inditvanyaban az Or. egészének, illetve annak 1. § (2) bekezdése, 4. § (1) bekezdése, valamint
1. szami melléklete més jogszabalyba (tkozésének megéllapitasat, és az Or. megsemmisitését kérte a Kiria
Onkormanyzati Tanacsatol. Arra hivatkozott, hogy az Or. vitatott rendelkezései ellentétesek a kézuti kézlekedésral
szO0lo 1988, évi I torvény (a tovabbiakban: Kkt) 15/A. § (3) bekezdésével és a KM rendelet mellékletének
35.15. a)-c) pontjainak szabdlyaival. Az Or. 1. szdmud melléklete nem felel meg a jogalkotasrdl sz6ld 2010. évi
CXXX. térvényben (a tovébbiakban: Jat) 2. § (1) bekezdésében foglalt kévetelménynek sem.

Mindenekel6tt kiemelte, hogy a Kkt. 15/A. § (3) bekezdése szerint dijfizetési kételezettség olyan varakozasi
terllet tekintetében és id6szakra rendelheté el, amelyen az adott id6szakban a jarmivek varakozaséra alkalmas
helyek atlagos foglaltsdga (telitettsége) a 70%-ot meghaladja. Idézte tovdbba a KM rendelet mellékletének
35.15. a)-c) pontjaiban foglaltakat is, melyek kibontjak a telitettség mérésével kapcsolatos szabélyokat.
lgy tobbek kézdtt azt, hogy a 35.15. a) pont alapjan a telitettség megallapitasanal figyelembe kell venni az aldbbi
szempontokat: aa) a varakozasi dij medfizetésének kotelezettsége a naptari év napjai legaldbb 50%-an fennall,
ab) a legalabb 100 darab vérakozdhely mikddik a teriileten, ac) a telitettség legaldbb 20%-a két 6ranal rovidebb
idejli parkolasi igénnyel lép fel.

Az inditvdnyozé dlldspontja szerint a Parkoldsi Koncepcié a telepiilésrészenként elvégzett mérések
ismertetésekor nappali és é&jszakai mérési eredményekrdl szamol be, ennél részletesebb, érankénti adatok
hianyaban nem aliapithaté meg kétséget kizéréan, hogy az Or. kizérélag olyan vdrakozisi teriileten és olyan
id6szakra vezet be dijfizetési kitelezettséget, amelyen az adott idészakban a jarmivek vérakozéséra alkalmas helyek
atlagos foglaltsdga a 70%-ot meghaladja, igy nem aldtamasztott az sem, hogy a KM rendelet 35.15. a) pontjaban
foglaltak megvalosultak.

Az inditvany hivatkozott arra is, hogy az 6nkormanyzat 4ltal rendelkezésre bocsatott anyagokbél nem deriilt ki,
hogy a telitettségi felmérés végzése soran eleget tettek-e azon kételezettségnek, melyet a KM rendelet
35.15. b)-f) pontja el6ir, miszerint a mérés idépontjat a legnagyobb forgalmu évszakban, két egymést kévetd héten,
a tervezett diffizetési id6szaknak megfelel6en kell kijelsIni.

Hivatkozott tovabba a KM rendelet mellékletének 35.15. ¢) pontjara is, mely szerint a mérést és eredményét is
- idébélyeggel vagy idéazonositéval ellatott fényképfelvételekkel egyiitt — dokumentélni kell és 5 évig meg kell
rizni. A dijfizetési kotelezettséggel rendelkezd teriiletet hatarold teriileten — amennyiben ott parkol4si fesziiltség
Jelentkezik - korlatozott varakozasi Gvezet kijelolésével, vagy a dijfizetési dvezetben degressziv, progressziv, lépcsés
dijrendszer alkalmazdsaval sziikséges szabalyozni. Az inditvany szerint nem igazolt az sem, hogy idébélyeggel vagy
idéazonositéval ellatott fényképfelvételekkel egyiitt tértént meg a mérés dokumentaldsa, igy nem aldtamasztott,
hogy a KM rendelet 35.15. c) pontjéban faglaltak megvalosultak.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a targykor szabalyozdsakor elészér el kell végezni a KM rendeletnek megfeleld
telitettségi meréseket, azok eredményei titkrében keriilhet sor egy véros parkolasi koncepciéjanak elfogadaséra,
majd azt kdvetéen torténhet meg a jogalkotasi feladatok elvégzése. Marpedig alldspontja szerint jelen esetben
korabban alkottadk meg az Or-t, mint ahogy elfogadtak voina a Parkolasi Koncepciét, a fizeté varakozés rendjét
alapvet6en meghatarozo telitettségi mérések pedig az énkormanyzat éltal is elismert médon hidnyosak voltak. Bar
2025. augusztus 28. napjan doéntést hoztak a mérések kiegészitésének szilkségességérdl és a kiegészitd mérések
megrendelésérdl, nyilvanvald, hogy azok nem alkalmasak arra, hogy utélagosan megalapozzak, kvazi legalizaljak
az Or-t,

Mindezek alapjén az inditvdnyozd szerint - bar szdmos jogsértés kikiiszobolésére sor keriilt a médOr.
elfogadaséval - az Or. a médositasok hatélyba lépését kévets formdjaban a fenti indokok alapjan tovabbra is
jogszabalysértd.

Az 6nkorményzat védiratdban elsédlegesen az eljards megsziintetését, masodlagosan az inditvany visszautasitasat,
harmadlagosan az inditvany elutasitisat kérte.

Az eljdras megsziintetése indokaul hivatkozott a Kdria K6£.5010/2025/7. szami hatérozatéra, mely szerint a Karia
Onkorményzati Tandcsa az inditvanyozé szerepét nem veheti 4t, az dnkorméanyzati rendelet mas jogszabélyba
utkdzésének vizsgalatara irdnyuld eljdrds sordn csak az inditvany és a védirat keretei kozott vizsgalddhat a Kp. 2. §
(4) bekezdése szerinti alapelvi rendelkezés miatt. Kiemelte, hogy az inditvany az Or. és annak 1. § (2) bekezdése,
4. § (1) bekezdése és 1. szdmi melléklete 2025. julius 1. napjatél hatdlyos idéallapotét érinti, amelyek azenban
a modOr. alapjén médosultak, azaz akként tekintendéek, hogy az Or. médositasaval az onkormanyzat a sérelmesnek
tartott helyzetet orvosolta, az Or. inditvannyal érintett rendelkezéseit modositotta. Arra figyelemmel, hogy
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[24]
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[26]

[27]

[28]

az Or. inditvényban szerepld rendelkezései nem vagy nem ugyanazon tartalommal hatalyosak, mint az inditvany
benytjtasanak napjan, az Or. més jogszabalyba (itk6zésének vizsgdlatara az inditvany alapjan nem keriilhet sor.

Az inditvany visszautasitésa kapcsan a védiratban elSadta, hogy amennyiben az inditvany a madOr. médositott
rendelkezéseire is vonatkozik, Ugy allaspontja szerint a Kiria nem hozhat azzal kapcsolatban déntést, hiszen
az Or ezen rendelkezéseinek hatalyba lépésére 2025. szeptember 13. napjan - az inditvany benytjtasat
kévetben - keriilt sor, emiatt az inditvanyt ugy kell tekinteni, hogy abban az inditvanyozé nem jellte meg
konkrétan azt az énkorményzati rendeletet, amelynek mas jogszabalyba vald itkdzésének vizsgalata sziikséges
lenne, igy az inditvany érdemi vizsgélatra alkalmatlan és a Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontja alapjan az inditvany
visszautasitasanak van helye.

Harmadrészt az onkormanyzat az inditvany elutasitisat a védirataban arra alapozta, hogy az inditvanyozénak
nem nyilt meg a Magyarorszag helyi 6nkermanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.)
134, § (2) bekezdése szerinti absztrakt normakontroll kezdeményezési joga. Allaspontja szerint a torvényességi
javaslat elfogadasa kérében meghatarozott hatdrnap (2025. szeptember 30.) nem telt el az inditvany benyujtasaig,
igy nem nyilt meg az inditvanyozénak a helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyeletének részletes szabalyairdl
sz6l6 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § (6) bekezdés szerinti térvényeasségi
felhivas alkalmazasi joga, és ennek kovetkeztében a Métv. 134. § (2) bekezdése szerinti normakontroll
kezdeményezési joga sem. A védiratban tovabba kiemelte, hogy az énkormanyzat a 2025. méjus 22. napjan
meghozott 269/2025 (V.22.). szamU hatarozattal fogadta el a térvényességi javaslathan foglaltakat, azaz legelészor
ez a nap mindsiil a torvényességi javaslatra adott valasz értékelése iddpontjdnak. Ha ez a déntés a térvényességi
javaslat vonatkozaséban eredménytelenség megallapitaséra ad okot, gy a Korm. rendelet 2. § (6) bekezdése
szerint az inditvanyozdénak ezt kovetd 30 nap allt volna rendelkezésére a tovabbi térvényességi felligyeleti eszkoz
alkalmazdséra, amelyet nem vitdsan elmulasztott, hiszen a 2025. julius 14. napjén kelt térvényességi felhivas
megkiildésére tobb, mint 30 nappal késSbb keriilt sor, mint a torvényességi javaslatrol valé déntésre, ezért
az inditvanyozénak ismételt térvényességi felhivast kellett volna kibocsatania a Korm. rendelet 2. § (7) bekezdése
alapjan.

Az onkormanyzat hivatkozott arra is, hogy az inditvanyozé torvényességi felhivdsaban a térvényes allapot
helyredllitasarél vald gondoskodast irta elé az oénkormanyzat felé, az Or. vagy annak rendelkezéseinek
hatalyon kiviil helyezését egyetlen hivatkozott rendelkezés vonatkozésaban sem inditvanyozta. Ezzel szemben
az inditvanyban mar elsésorban az Or. egészének megsemmisitését kérte arra hivatkozassal, hogy az Or. a Kkt.
15/A. § (3) bekezdésében foglaltakba és a KM rendelet mellékletének 35.15. a)-c) pontjaiba, illetve a Jat, 2. §
(1) bekezdésébe litkozik. A Métv. 132, § (1) bekezdése, 134. § (1) és (2) bekezdései, valamint 136. § (2) bekezdése
alapjan kiemelte, hogy a kovetkezetes joggyakorlat szerint, ha a térvényességi felhivas az Snkorményzati rendelet
egészét erintette, Ggy megnyilik a lehet6séy a rendelet egészének birésagi feliilvizsgélatéra, ha csak egyes
részeit kifogdsolta, a birdsagi felllvizsgélatra iranyuld inditvanyban is csak az dnkormanyzati rendelet egyes
rendelkezéseinek vizsgélatat és megsemmisitését kérheti. Ekként foglalt 4llast a Kiria Onkormanyzati Tanécsa
a K6f.5.026/2016. szam hatdrozataban. Allaspontja szerint az inditvanyozé elsédleges kérelmével a torvényességi
felhivas keretein tulterjeszkedett.

A Kuria Onkormanyzat Tandcsénak K6f.5.044/2016/3. szami déntésére hivatkozassal utalt arra, hogy amennyiben
az inditvanyozé Ggy véli, hogy a mdadOr.-rel modositott Or. normatartalma tovédbbra sem felel meg az &ltala
korabban felhivott jogszabalyi rendelkezéseknek, Ggy erre vonatkozdéan ismételt térvényességi felhivast kellett
volna kibocsatania és ennek eredménytelensége esetén lett volna lehetéség a Kirla eljarasat kezdeményezni, hiszen
a médOr. médositotta valamennyi, a masodlagos inditvanyban megjelslt rendeleti rendelkezést,

Az inditvanyozé a védiratra vonatkozd észrevételt terjesztett els, melyben fenntartotta, hogy
a 2025. jalius 14. napjan kelt térvényességi felhivas nem volt eredményes, az énkormanyzat nem intézkedett
telieskdriien valamennyi jogszabalysértés megsziintetése érdekében, a megfelels telitettségi mérésék hidnyaban
az Or. szabélyozasa jogszabalysérta.

Az Snkormanyzat 2025. oktéber 20-dn kelt észrevételében a védiratit fenntartva, kiemelte, hogy sem
a polgarmester, sem a jegyz6 nem tett olyan nyilatkozatot, amelyben barmilyen jogszabélysérté magatartast
vagy mulasztast elismert volna. Az inditvanyozénak a K&f.5.044/2016/3. szamu hatarozathoz kapcsoléds érvelését
tovabbra is tévesnek mingsitette, mert allitdsa szerint a térvényességi felhivasban foglaltaknak megfelelden
intézkedett. Az észrevételhez csatolt dokumentumok mell6zését kérte az elkésett eléterjesztésre hivatkozassal.
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A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokai

Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

A Kiria Onkorményzati Tandcsa a védiratban hivatkozott pergatlé akadélyok vonatkozdsaban megéllapitotta,
hogy jelen ligyben sem az eljards megsziintetésének a Kp. 81. § (1) bekezdés g) pontja, sem az inditvény
visszautasitdsanak a Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontja szerinti feltételei nem alltak fent.

Mindenekel6tt kiemelends, hogy a Kkt. 15/A. § (3) bekezdésében és a KM rendelet mellékletének
35.15. a)-c) pontjaiban eldirt — valamennyi helyi dnkorméanyzat szaméra kotelezé — feltételrendszer az érintett
dnkorményzat eldtt is ismert volt, ahogyan tartalmilag az inditvanyozd valamennyi eljarésa soran hivatkozott is
ra. A torvényességi felhivas 3. és 4. oldala részletesen targyalta a fenti jogszabalyokkal kapcsolatos eljardsrendet,
s az Or. érdemi és jogtechnikai szempontt feliilvizsgalatara tett az inditvanyozé javaslatot a torvényességi
felhivasaban. Az inditvanyozé az inditvanyban jogsérelemként a torvényességi felhivasban maér kifogasolt
jogszabalysérté jogalkotasi folyamatot mutatta be, ezzel 6sszefliggéshen kérte az Or. egészének megsemmisitését,
ezért az inditvany a Kp. 140. § (1) bekezdésében hivatkozott tartalmi kovetelményeknek mindenben megfelelt.
Ebbél kévetkezben a Kp. 139. §-a folytan alkalmazandé 48. § (1) bekezdés k) pontja szerinti visszautasitasi ok
(jogsérelem megjeldlésének hidnya) nem meriilt fel.

Az inditvanyozasi jogkdr megnyilasaval kapcsolatban relevdns adat, hogy a tdrvényességi felhivas
2025. augusztus 28. napjdig terjedd hataridét jelolt meg az dnkormanyzat szédmara. A Korm. rendelet 9. § b) pontja
szerint a f6évérosi és varmegyei kormdnyhivatal térvényességi felhivasa tébbek kézott abban az esetben is
eredménytelen, ha az érintett 4ltal a torvényességi felhivasban foglaltak alapjan tett intézkedés nem sziinteti meg
a jogszabalysértést, vagy Gjabb jogszabalysértést idéz eld. A Matv. 134. § (2) bekezdése értelmében a térvényességi
felhivas eredménytelensége esetén a kormanyhivatal a térvényességi feliigyeleti eljaras egyéb eszkozeinek
alkalmazasarol mérlegelési jogkérben dént.

A normakontroll eljards kezdeményezésének eldfeltétele, hogy az dénkorméanyzat képvisel6-testiilete
megismerhesse és megtargyalhassa a kormanyhivatal &ltal észlelt toérvényességi problémat. Amennyiben
az érintett &nkormanyzat a torvényességi felhivasban foglaltakat elfogadta és a térvényességi felhivasban
foglaltaknak megfeleléen intézkedett a jogszabdlysértés megsziintetése érdekében, akkor ebben az eljarasban
a kormanyhivatalnak nem nyflik meg a normakontroll kezdeményezési joga. (K6f.5.044/2016/3.)

Az inditvanyozé a 2025. augusztus 28. napjan megtett intézkedéseket — a médOr, elfogadasat — nem tekintette
olyannak, mely orvosolta volna valamennyi jogszabdlysértést, killondsen a telitettségi mérésekkel dsszefiiggésben,
mert az 6nkorményzat az Or. hatdlyba lépését nem halasztotta el, igy a Métv. 136. § (2) bekezdése szerinti
inditvanyozasi joga megnyilt. Az 6nkorményzat nem igazolta, hogy idékézben az inditvinyban megjelslt,
a déntéshozatali eljardshoz kapcsolddéd osszes jogsérelmet orvosolta volna, ezért a normakontroll irdnti eljaras
megsziintetésének a Kp. 81. § (1) bekezdés g) pontja alapjan nem volt helye.

A jelen inditvany keretei kézétt a Kuria Onkorményzati Tandcsanak azt kellett vizsgalnia, hogy a szabélyozés alapjaul
szolgald, a magasabb jogszabalyok altal el&irt feltételrendszer teljesiilt-e. Az Or. normatartalmanak és annak id8kézi
madositasanak azért nem volt - a védiratban 4llitottakkal szemben - jelentésége, mert az inditvany benyujtasakor
a madOr. mér elfogadésra és kihirdetésre keriilt, annak normatartalma az inditvanyozé és az énkormanyzat elétt is
ismert volt.

A Kria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyban hivatkozott jogi érvek koziil elséként az Or. egészét érintden a Kkt.
15/A. § (3) bekezdésébe és a KM rendelet mellékletének 35.15. a)-c) pontjaiba valé itkdzéssel kapcsolatos érveket
vizsgélta meg.

Az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan feladatkérében eljarva a helyi dnkorményzat torvény &ltal
nem szabélyozott helyi trsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben kapott felhatalmazas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot. Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az énkormanyzati rendelet mas
Jjogszaballyal nem lehet ellentétes.
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[40]
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Az dnkorményzat a fizeté varakozas rendjét szabalyozé Or-t a Kkt. 48. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas,
valamint a Métv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti helyi kézligyben {teleplilésiizemeltetés) megillets jogalkotési
jogkorében eljarva alkotta meg.

A Kkt. 15/A. § (3} bekezdése szerint: ,Dijfizetési kotelezettséy olyan vérakozasi teriilet tekintetében és id8szakra
rendelheté el, amelyen az adott idészakban a jarmivek varakozasara alkalmas helyek &tlagos foglaltsaga
(a tovébbiakban: telitettség) a 70%-ot meghaladja. A 70%-os telitettségi mutatét nem kell alkalmazni e térvény
hatalybalépése el6tt kijelolt varakozési terliletek tekintetében,”

A Kkt. fenti el6irasa alapjan a varakozas dijkotelessé tételének anyagi jogi feltétele az el6irt %-os mérték( telitettség
megvaldsulasa.

A KM rendelet mellékletének 35.15. a)-c) pontjai hatdrozzak meg a telitettség megallapitdsanak eljarasi rendjét
a kévetkezék szerint:

»35.15. a) A dijfizetési kotelezettség olyan varakozasi teriileten, olyan idészakra (tervezett idészak) rendelheté
el, amelyen az adott id6szakban a jarmivek varakozéséra alkalmas helyek atlagos foglaltsiga (a tovabbiakban:
telitettség) a 70%-ot meghaladja. A dijfizetési kotelezettség tervezett iddszaka a vdrakozasi szokasok
befolydsoldséra, eltte-utdna 2 éraval kibévithetd. A telitettség megallapitasanal figyelembe kell venni az alabbi
szempontokat:

aa) a varakozési dij megfizetésének kotelezettsége a naptari év napjai legaldbb 50%-an fenndll, &s

ab) a legalabb 100 darab varakezéhely miikédik a teriileten, és

ac) a telitettség legalabb 20%-a két éranal révidebb idej parkolési igénnyel lép fel.

35.15. b) A vérakozasi ovezetként kijeldlt teriletnek egybefiiggének, a szabalyozasnak egységesnek, a teriilet
hatérainak egyértelminek kell lennie. Amennyiben a varakozasi terlileten a kézteriileteknek nem azonos
a tulajdonosa, abban az esetben a tulajdonosok elézetes egymés kdzétti megallapodésat kéveten lehet csak
bevezetni a dijfizetési kotelezettséget. Ebben az esetben a tulajdonosok (az altaluk megbizott iizemelteték)
kételesek barmely — azonos tarifadvezetben levé - parkoléautomatanal véltott parkoldjegyet elfogadni.

A telitettség mértékét

ba) Uj dijfizetési kitelezettség elrendelését, vagy

bb) a dijfizetési kotelezettség 1 4ranal hosszabb idébeli kiterjesztését, vagy

bc) a vérakozdsi teriilet parkoldhelyszamanak {jelen jogszabély hatalybalépésének idépontjaban meglevé
féréhelyszam) 10%-nal nagyobb bévitését megeldzéen kell megallapitani a valtozas &ltal érintett teljes terileten,
a kévetkezék szerint:

bd) a mérést a tulajdonos dnkormanyzat megrendelésére megfelelé - a Magyar Mérnoki Kamara &ltal igazolt —
jogosultsdggal rendelkezé szakember bevonaséaval kell elvégezni,

be) a dijfizetési kotelezettség ala esé teljes teriileten a kdzcélra hasznalhaté varakozéhelyeken, killon felvéve a tiltott
mddon varakozdk szamat,

bf) a mérés idépontjit a legnagyobb forgalmi évszakban, két egymast kivets héten, a tervezett dijfizetési
idészaknak megfelelden kell kijelsini,

bg) a mérést a tervezett dijfizetési id6szakban legalabb 6ranként kell elvégezni,

bh) a mérés sordn a kézcéll varakozéhelyeken elhelyezett jarmivek szamat a tiltott médon vérakozok szamaval
meg kell névelni és a kapott eredményt - mint 8sszes varakozasi igényt - kell a rendelkezésre 4ll6 varakozéhelyek
szdmahoz viszonyitani (%).

35.15. ¢) A mérést és eredményét - idébélyeggel vagy id6azonositéval ellstott fényképfelvételekkel egyiitt — is
dokumentalni kell és 5 évig meg kell &rizni. A dijfizetési kotelezettséggel rendelkezs teriiletet hatarolé teriileten
- amennyiben ott parkolasi fesziiltség jelentkezik - korlatozott varakozasi évezet kijelslésével, vagy a dijfizetési
ovezetben degressziv, progressziv, lépcsés dijrendszer alkalmazésaval sziikséges szabalyozni”

A fenti szabalyozds alapjan két relevans kivetkeztetés vonhaté le. Az egyik, hogy csak olyan varakozasi teriilet
vonhaté be a dijfizetés ala, ahol a jarmiivek varakozasara alkalmas helyek telitettsége a 70%-ot meghaladja.
Masrészt ehhez - a dijfizetést megallapité 6nkormanyi rendelet elfogadasahoz — szitkséges a KM rendelet
mellekletének 35.15. a)-c) pontjaiban a telitettség mérésével és megallapitasaval kapcsolatos eljarasrend betartasa.
Ezen szabdlyozdssal a jogalkoté az énkormdnyzatok dijfizetéses parkoléssal kapcsolatos rendeletalkotisanak
garancidlis szabélyait fektette le, Azaz az e targykérben megalkotandé énkormanyzati rendeleteknek kételezé
feltétele, hogy a fentebb lefolytatott eljarasrend alapjén megéllapithaté legyen azon anyagi jogi feltétel teljesiilése,
hogy a telftettségi mutaté a 70%-ot meghaladja.
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A Kiria Onkorményzati Tandcsanak tehat abban a kérdésben kellett allast foglalnia jelen tigyben, hogy az Or.
megalkotasa soran a fenti feltételek teljesiiltek-e, azaz a dijfizetési kotelezettséggel rendelkezé teriiletek
meghatdrozasa (kijelélése) a magasabb jogszabélyoknak megfelel6en tértént-e.

Az Onkormanyzati Tanacs kdvetkezetes gyakorlata szerint az onkormanyzati rendeletek megalkotasanak
elengedhetetlen feltétele az eljdrasi szabdlyok betartasa. Csak a formalizilt eljards szabélyainak betartasaval
keletkezhet érvényes jogszabaly [11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH 1992. 85; 3001/2019. (I. 7.) AB hatérozat]
(legqutébb megerésitette a Kof5.015/2025/4. szami hatdrozat). A K6f5.022/2022/8. szami déntés pedig
kiemelte, hogy az eljarasi szabalyok betartdsa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a rendeletalkotasi eljdrés
kiszamithatésagénak, észszer(i rendben torténd lefolytatasanak is ényeges feltétele.

Megéllapithaté, hogy a védirat csupan a Karia Onkormanyzati Tandcsa elétti eljarassal osszefiiggd érvelést
tartalmazott, az 6nkormanyzat a Kkt. 15/A. § (3) bekezdésével és a KM rendelet mellékletének 35.15. a)-c) pontjaival
kapcsolatos inditvanyozoi kifogast érdemben nem vitatta. Az inditvanyozd altal rendelkezésre bocsatott iratokbdl
az tlinik ki, hogy az dnkormanyzat kézgyilése csak az Or. elfogaddsat kivetden, 2025. majus 22. napjan tartott
testiileti Glésén dontott a Parkoldsi Koncepcié elfogaddsarol, mely csak részleges informacidkat tartalmaz
a telitettségi méréssel Osszefliggésben, valamennyi dijfizetés ald vont teriilethez kapcsolodé tételes mérési
eredményt nem jeldlt meg, valamint a feltiintetett mérési eredmények tobb esetben a 70%-os minimumértéket
nem haladjak meg. Ezen tdlmenden az dnkorményzat nem mutatott be jelen eljdrasban olyan dokumentumot,
amely a KM rendeletnek megfelelé méréseket alatamasztotta volna. S6t, a rendelkezésre 4ll6 informécick szerint,
az 6nkormanyzat - a térvényességi felhivast kdvetéen — a 2025. augusztus 28. napjén tartott testiileti Gilésén maga
hozott dontést arrél, hogy a sziikséges kiegészité mérések megrendelésérél utélag gondeskodik.

Mindezek alapjan az inditvdnybdl, az o6nkorményzat &ltal az inditvanyozénak adott valaszbél, valamint
az Onkormanyzat altal a védirathoz becsatolt anyagokbdl is az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy az Or.
1. mellékletében diffizetés ald vont valamennyi vérakozasi teriilet vonatkozisaban teljes bizonyossaggal
nem tértént meg a magasabb jogszabalyoknak megfelelé telitettségi mérés. [gy az énkormanyzat sem a Kkt.
15/A. § (3) bekezdésében eldirt 70%-os telitettség megvaldsuldsdt nem tudta aldtdmasztani teljeskdriien, sem
a KM rendelet mellékletének 35.15. a)-c) pontjaiban eldirt megelézé eljaras lefolytatasat nem bizonyitotta, melybél
kévetkezben a kozponti jogszabalyok dltal el6irt dokumentacids kitelezettséget sem teljesitette az 6nkormanyzat.
A Kuiria Onkormanyzati Tandcsa ezért megéllapitotta, hogy az Or. a Kkt. 15/A. § (3) bekezdésébe és a KM rendelet
mellékletének 35.15. a)-c) pontjaiba iitkézik, mert az énkormanyzat a rendeleti szabalyozas alapjaul szolgalo,
dgazati jogszabdly szerinti megel6z6 méréseket nem, vagy csak hidnyosan végeztette el, mely a teljes Or.
szabalyozdsara kihatdssal van. A rendeletalkotés alapjaul szolgalé dokumentumok és eljarasrend utébb - az Or.
moédositasaval és tovabbi mérések megrendelésével — mar nem reparalhaté.

A fentiekre figyelemmel a Kuria Onkorményzati Tandcsa a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatdrozott. A megsemmisités kévetkeztében az Or. egyes rendelkezéseinek
jogszabalysértéssel kapcsolatos inditvanyelemeit nem vizsgalta.

A normakontroll irénti eljdrasban a Kp. 146. § (3) bekezdése alapjdn a megsemmisitett dnkormanyzati rendelet,
illetve annak megsemmisitett rendelkezése az Onkormanyzati Tandcs hatarozatianak kizzétételét kovetd napen
vesziti hatalyat. A Kp. 146. § (4) bekezdése szerint az Onkormanyzati Tanacs az énkorméanyzati rendelet vagy
annak rendelkezése hatalyvesztésének idépontjat ettdl eltéréen is megdllapithatja, ha azt a jogbiztonsag vagy
az dnkormanyzati rendelet hatalya ala tartozé jogalanyok alapveté jogainak védelme indokolja.

A Karia a megsemmisitett rendelkezés hatalyvesztésének idépontjat a Kp. 146. § (4) bekezdése alkalmazéséval
- a jogbiztonsag védelmében - a jévére nézve (pro futuro), 2025. november 30-ai hatéllyal allapitotta meg, ezzel
kell idot biztositva az dnkormanyzatnak a jogszabdlyokkal ésszhangban &llé szabalyozas elGkészitésére és
megalkotaséra.

A Kiria Onkormanyzati Tandcsa utal arra, hogy a fenti targykérben térténé helyi rendeletalkotas soran a magasabb
szintli szabalyoknak valé megfelelés csak a szabalyosan lefolytatott telitettségi mérés utdn, annak eredményét
figyelembe véve térténhet meg. Amennyiben a dijfizetést megel6z6, atlagos foglaltsdg méréséhez az snkormanyzat
sziikségesnek tartja, a mérés idstartalmara mentesftheti a dijfizetési kitelezettség aldl a mérés ald vont terlileteket
a valos telitettség megallapitasa érdekében.
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A déntés elvi tartalma

A fizet6 varakozas rendjérél szélé énkormanyzati rendelet szabélyszer(i megalkotasénak eléfeltétele a jarmivek
vérakozasara alkalmas helyek atlagos foglaltsaganak (telitettségnek) a jogszabalyok szerint elirt mérése és a mérési
eredmény figyelembevétele.

Zaro rész

Az Onkorményzati Tandcs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdésére alapuléan targyalasen kiviil birdlta el.

A Kdria a térvényellenesség jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozlonyben torténé kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben térténé kozzététel a Kp. 142. §
(3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az énkorményzati rendelet térvényességének vizsgalatéra
irdnyuld eljarasban a feleket teljes kéltsé gmentesség illeti meg, és sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. 8 d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2025. oktdber 21,

Dr. Balogh Zsolt s.k.

a tandcs elndke

Dr. Dobé Viola s k. Dr. B6gds Fruzsina s.k.
eléado bird biré
Dr. Kiss Arpdd Lajos s.k. Dr. Sugdr Tamds s.k.

biré biré




